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= K otázce staroslověnských participií praes. act. 


sloves dokonavých 
Igor Němec (Praha) 


Specifickou zákonitostí vývoje slovanských jazyků je gramatikalisace 
vidu. S ní jsou spjaty osudy slovesných kmenů, časů i jiných kategorií slo- 
vanského slovesa ;1) souvisí s ní také specificky slovanská problematika parti- 
cipií praes. act. sloves dokonavých. Tato problematika se řeší jako projev 
kolise mezi starou ide. kategorií présentního participia a novou, slovanskou 
kategorií vidu. 


Tak E. Hermelinová v disertaci Úber den Gebrauch der Průsens-Partizipien 
von perfektiven Verben im Altkirchenslavischen, Uppsala 1935, str. 132 praví o starých 
formách praes. participií toto: „Vznikem slovanského vidového systému dostaly tyto formy 
nový obsah... V užívání našich (totiž stsl. présentních I. N.) participií můžeme pozorovat 
jen málo šablonovitosti; užívá se jich velmi různě, avšak téměř vždy zde tak či onak 
vystupuje jasně do popředí perfektivnost, a ta je pro význam také rozhodující“ Vcelku 
lermelinová uvádí pět takových významových odstínů, jejichž společným jmenovatelem 
má být perfektivnost: význam minulosti, význam budoucnosti, význam iterativně-per- 
fektivní, význam popíráné možnosti a funkce doplňku verba finita (tamtéž, 133—134). 
A. Dostál ve svém díle Studie o vidovém systému v staroslověnštině, Praha 1954, 
614—615, redukuje těchto pět významů, které v stsl. participiích praes. act. sloves doko- 
navých shledala Hermelinová, v podstatě na význam jeden: na význam iterativně-perfektní, 
na význam děje opakovaného nebo uskutečňovaného po částech 2) Podle A. Dostála zá- 
kladní významový odstín participia présentního, t. j. odstín déje současného s jiným 
dějem, „je dobře zachováván i u sloves perfektivních, avšak tam se může projevovati buď 
sklonem k významu děje opakovaného nebo distributivního... Nemáme ani jediného do- 
kladu,“ praví A. Dostál, o. c. 615, „kde by bylo možno vyjadřovat současnost děje, který 
se mluvícímu jeví jako celek, s dějem jiným, ale lze takové celkové pojetí vztahovat na 
jednotlivé úseky děje, a to je vlastní význam participia praes. act.““ — E. Hermelinová 
i A. Dostál chápou tedy výsledek kolise mezi starou kategorií participia praes. act. a novou 
jkategorií vidu v tom smyslu, že stará ide. forma participia praes. act. (nt-ového) byla 
již na počátku slovanské doby historické (literární) podřízena vidu, majíc vlivem perfek- 
tivnosti nový obsah. Ani Hermelinová ani Dostál neuvádějí příklady takových participií 


0 1) Srov. B Havránek, Srovnávací studium gramatické stavby slovanských jazyků, 
Slavia 22 (1953) 247—248; A. Dostál, Některé otázky vývoje slovanské konjugace..., 
tamtéž 274—275. l $ sę 2 v. 

2) Význam minulosti a význam budoucnosti A. Do st á1 chápe jako význam děje 
uskutečňovaného současně s dějem minulým nebo budoucím (Studie, 614). Hermelinová 
však zde má na mysli význam děje předčasného (Úber d. Gebrauch, 133—134) a význam 
děje zařazeného do budoucnosti, jaký vyjadřují participia většinou zadjektivisovaná typu 
bodošteje (tamtéž, 137). 
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praes. act., která by ješté vidu podřízena nebyla. Hermelinová (o. c. 145) dokonce vý- 
slovně zdůrazňuje, že stsl. participium présentní sloves dokonavých „nikdy nemá obvyklý 
présentní, durativní význam présentního participia nedokonavého“, a zásadné nesouhlasí 
sKoschmiede rem, jenž v některých prósentnich participiich sloves dokonavych vidi 
doklad toho, že v starší dobć historické ješté vidový systém do všech důsledků nezvítězil | 
nad starším systémem časovým.*) Hermelinová ani Dostál nenacházejí v staroslověnských 
participiích praes. act. sloves dokonavých přežitky takového staršího stavu. Vidí zde slo- 
vanské novum: nové významy v staré formě, významy vzniklé tlakem vidového systému. 
Předpoklad takového podřízení présentních participií vidovému systému již na samém 
počátku doby historické je v rozporu s výsledky novějšího badání o vzniku a vývoji slo- 
vanského systému vidového.+) I když nesouhlasíme s názorem některých linguistú, že by 
se vidový systém rozvinul až na půdě jednotlivých jazyků slovanských?) přece jen je jisté, 
ře ještě na počátku doby historické nebyl proces gramatikalisace vidu zdaleka dovršen. 
Již G. Uľjanov“) upozorňoval na to, že v nejstarších památkách slovanských jazyků 
nejsou ještě všechna slovesa ustálena v jednom vidu, že zvláště slovesa složená s před- 
ponami živých reálných významů byla tehdy ještě obojvidová. Uváděl k tomu příklady 
staroslověnské (139—145) a staroruské (145—147), a to příklady na infinitiv: stsl. 
izgpnati šxBáMiew Me 3,23 Zogr. = izgoniti Mar., vpměstiti ywosiv Mt 19,12 Zogr. 
Ostr. = vpměštati Mar. a j.; na ind. praes.: stsl. vbsprimQtb © dnéxovot Mt 6,5 
Zogr. Assem. Sav. = WBspriemljotk Mar. pridet» čoxetau J 38 Mar. = pri- 
chodite Zogr. Assem., strus. (róka) vtečetb, potečetb, vnidet, Lavr. 5—6 a j., na 
imperfektum: stsl. proiděše nsovjysy Mt 9,35 Sav. = prochoždaaše jinde, nazbrěacho | 
naostýcovv L 6,7 Mar. = naziraacho Zogr. Ostr. Assem. a j.; na participium praes. act.: 
stsl. vbmetośta BáMhovrac Me 1,16 Zogr. = vometajošta Mar., pridošta noociovra Supr. 
(381,16), prozbrę Supr. 269,10 (= 364,14), strus. ne svědušče Lavr. 9 = ne vědušče 
ve variantách, gory zaiduče Lavr. 227 a j.; na participium praes. pass.: stsl. vbmetomo 
BalAóuevov Mt 6,30 Mar. = vpmětaemo jinde. V takových slovesech tedy Uľjanov shle- 
dával obojvidovost („1BOŇCTBEHHOCTb BHJLOBOTO 3HaueHu4“), a tímže je srovnával s pří- 
slušnými komposity baltskými (147—148), hodnotil je vlastně jako přežitek stavu staršího, 
řekli bychom — stavu předvidového. Tento starobylý stav „obojvidový“ byl podle Uľja- 
nova změněn specialisací kmenů složených ve funkci perfektivní, a to v souvislosti s roz- 
vojem á-kmenú ve funkci imperfektivní (str. 148). V koncepci Uljanovovć se tedy jeví 
slovanský vid jako kategorie poměrně mladá, na počátku historické doby ještě plně neroz- 
vinutá. — Podobnými jevy, které „se zdají ukazovat na nepříliš starobylý původ vidu“, 
zabýval se také N. van Wijk:7) poukazuje na obojvidovost stsl. prostých sloves typu 
Hi vesti, chápe ji jako nevidovost („absence ďaspect“) a v kategorii oněch sloves pohybo- 
vých vidí třídu, která „déle než slovesa ostatní zachovala užívání jednoho výrazu společ- | 


. 8) Cituje práci E. Koschmiedera Der EinfluB des Aspekt 4 
bestand des polnischen Verbums, AfslPh 41 (1927) 268 n. pelete awi, tk | 
4) Viz zvláště práci V. V. Borodičové, K Bonpocy o ĎODMHPOBAHHH COBEDLIEH- - 
AA o A BHJA B S AsblKaX, BOIMPOCHI AZBIKOZHAHHA 1 (1953)! 
o 6, 68—86; také I. Němec, Kategorie determinovanosti a indet i NY) , 
RA slovanské kategorie vidu, Slavia 25 (1956) 496—5384. O ONI 
) Tento názor v poslední době zastávají někteří sovětští linguisté, také | 
rodičová o.c. 81. — Čeští slavisté takový názor nesdílejí, viz B.H a vr Ą ij A Slawii | 
22 (1958) 247 a A. Dostál v Sovětské jazykovědě 5 (1955) 1, 68. 
Tie maż janov, 3HayeHHa rIaroJIBHBIX OCHOB B JIHTOBCKO-CIIABAHCKOM A3BIKe II, 


7) N.van Wijk, Sur Vorigine des aspects du verbe slave, RES 9 (1929) 243 n. 
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ného pro oba vidy“. Van Wijk tak dochází vlastně k závěru, že ještě na počátku doby 
historické (literární) existovaly přežitky onoho starého stavu, kdy ještě nebylo vidových 
dvojic a jednoho slovesa se užívalo ve všech těch funkcích, o které se později dělila slovesa 
dvě — dokonavé a nedokonavé. — A tu se vnucuje otázka: jsou skutečně takové historické 
doklady obojvidovosti přežitkem onoho předhistorického stavu, kdy sloveso, později jen 
dokonavé, mělo ještě také platnost dnešního slovesa nedokonavého? 


Podrobili jsme rozboru stsl. a strus. příklady obojvidovosti, které v dosta- 
tečném počtu uvádí Uľjanov (o. c. 139—147), a tento rozbor ukázal, že stará 
slovesa s dnešního hlediska dokonavá zákonitě plní funkci příslušných sloves 
nedokonavých jen v jistém kontextu: nikoliv tam, kde jde o vyjádření děje 
konkretně jedinečného, nýbrž tam, kde se vyjadřuje a) děj opakovaný, ob- 

 vykl$, b) děj pojatý jako vlastnost, schopnost, c) děj pojatý jako stav, d) stav, 
e) děj popíraný, negovaný. — Několik příkladů: 


a) děj opakovaný, obvyklý: stsl. kako możetb sotona sotono izgbnati čxBáM.sw Me 3,23 
Zogr. = izgoniti Mar. vymítati“ Kral.; aminb gljọ vam» vbspriimotb mpzdo svojo ånéyovow 
Mt 6,2 Zogr. (stejně tak 6,5, ale Mar. zde má vbspriemljot»), jde o děj obvyklý, srov. 
Kral. „...jako pokrytci činí..., aby chváleni byli od lidí. Amen pravím vám, majíť 
(přijímají tím 7. N.) odplatu svou“; i vidóvbśe ediny ot» učenikb ego nečistama rokama 
„..édošte chleby zazbreacho šnémpavro Me 7,2 Zogr. „reptali“ Kral.; proiděše isb grady 
VBSĘ ngovjysv Mt 9,35 Sav. = prochoždaaše jinde „obcházel Ježíš všecka města“ Kral.; 
wide simona i anbdrea... vbmetošta mreża vb more čduppáMovrec Me 1,16 Zogr. = 
vzmetajęśta Mar., srov. Kral. „ani pouštějí síti do moře“; ašte že séno selbnoe dbdnesb 

| soštee a utré vb 0gN5 vbmetomo b» tako (o)dóetb pahhóusyov Mt 6,30 Mar. = vbmetaemo 

Zogr. a jinde, srov. Kral. „dnes jest a zítra do peci bývá vložena“. Rus. arch. bednym»b 
dobro sotvoritb, a služilyms ljudjam» żalovanbe vydavaet» Rybn. II, 274,8) sam» svoima 
rukama omyvaše i sprjataśetb i Lavr. 188 = oprjatyvaše ve variantách; réčb progovorja 
vse sb provizgomb Rybn. II, 97 a j. 

b) děj pojatý jako vlastnost, schopnost: stsl. simon» iże nareletb sę pełrb 6 heyópevog 
Mt 10,2 Mar. = naricaetb sę Zogr. „kterýž slove Petr“ Kral.; stroitelb Vbset tvari... 
izbavę vbso dšo klatešto sę Vb goresti diavolově Supr. 143,18 „vysvobozující, osvoboditel“ 

(,Befreier' Hermelinová o. c. 60); be že tu vodonos% kamenb šestb... vbmestęstb po 
duvčma li tremb méram» ywootoa J 2,6 Zogr. „pojímající“ (= do nichž se vešlo) po dvou 
až třech mčrách“ a j.; rus. arch. skažutsja nazyvajutsja vse ony družinoju Ćurilovoju 
Rybn. III, 119; sutb gory zaiduče (v) luku morja Lavr. 227 „zapadající“ a j. 
c) děj pojatý jako stav: stsl. ne věsi otekodu pridet» i kamo idetb nódev žoxerau 
mo, rod Úrdysl J 3,8 Mar. = prichodite Zogr. Assem., srov. Kral. „neviś, odkud (vítr!) 
Přichází a kam jde“; strus. iz negože ozera potećetb Volchovb i vbtećetb vb ozero veľikoe 
Nevo, i togo ozera vnidetb ustbe vb more Varjaźbskoe Lavr. 6 „vytéká — vtéká — vchází‘; 
srovn. též čes. nářeční sníh pade (*padetb) „padá“. Nejde zde o konkretně jedinečný pohyb 
cílový, mónici polohu subjektu, nýbrž o nepřetržitý necílový abstraktnější pohyb živlů 
(vání větru, tok řeky, padání sněhu), jevící se spíše jako stav. Sem lze řadit také doklady 
jako strus. i sice poučivb bratbju cólova vbsja po imeni, i tako izidjaże iz monastyrja 
Lavr. 180 = ischožaše ve variantách, t. j. ,tak odcházel, tak se vypravoval na cestu, (děj 
abstraktní, nikoli konkretní pohyb)“. 


8) Srov. stsl. iže slyšitz slovesa moč si i tvorit č nowi Mt 7,24 Mar, Ass, Sav, ale 
| Zogr zde má sptvorit! 
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d) stav: stsl. vidite, k'to vami spvladetr xaregovcia$et Supr. 36,28—29 „kdo vás 
ovládá‘; my užastije ili pečalijo spmotimb sę tagacoópeða Supr. 315,25 „jsme zmatení 
prozpre proroćbskyime okom» 16 noognTná Phéuuan. npooneiodsis Supr. 364,14 „hledě 
kupředu (do budoucnosti) prorockým okem“; rus. arch. i skolp krěpko stoitb na městě 
i oderžitsja vb městě Rybn. IV, 264 a j. 

e) děj popíraný, negovaný: stsl. ašte ne vbzmożetb čaša si mimo iti otb» mene 
sl o. Śdvarar Mt 26,42 Mar. = ne możet» Zogr. Ostr. „nemůželit“ Kral.; ne szbljudetb 
od znosi J 14,24 Sav. Ostr. = ne spbljudaete+ Mar. „slov mých neostříhá“ Kral.; sbzi- 
raacho že se... ne domyslešte o komb gletb dnopoúusvov J 13,22 Zogr. „nedomýšlejíce se“ 
Kral.; rus. arch. sbóstb ne smogu, a pokinutb žalg přísloví; ne sterpjatb ljudbe glada 
Lavr. 125 = ne terpjatb ve var.; ne svědušče Lavr. 9 = ne vćduśće ve var.; spkrovište 
ne oskodějemo dvéxhevrrov L 12,33 Ostr. = ne skoděemo Zogr.?) „poklad, kterýž nehyne“ 
Kral. a j. 


Z těchto příkladů již vidíme, že na počátku doby historické nebyly ještě 
uvedené významy důsledně vyjadřovány speciálními slovesy nedokonavými 
(morfologickými iterativy a p.), nýbrž že se tehdy ještě mohly vyjadřovat 
také starými slovesy základními, jež se později jeví již jen jako dokonavá. 
Uvážíme-li, že se to týká právě t. zv. dějů indeterminovaných,10) a nikoli 
dějů konkretně jedinečných, t. j. determinovaných, dojdeme k takovémuto 
závěru: v době vzniku staroslověnských písemných památek nebyla ještě stará 
lexikální kategorie indeterminovanosti tolik podřízena vidu jako později; stará 
slovesa s významem indeterminovaným nebyla ještě do té míry jako později 
nahrazena odvozenými slovesy speciálně nedokonavými (morfologickými ite- 
rativy a prostými imperfektivy vzniklými dekomposicí z dokonavých kom- 
posit.11) Tak jako dodnes může být v slovanských jazycích vyjadřován dura- 
tivní stav starým typem prisěděti, nenaviděti, tak také ještě na počátku doby 
historické mohly být vyjadřovány i jiné významy indeterminované starými 
typy izgpnati „vyháněti“ (děj opakovaný, obvyklý), narećet» se slove, jmenuje 
se“ (děj pojatý jako vlastnost), rěka vptećetb „vtéká“, snég1 padetb „sníh padá“ 
(děj složený, pojatý jako stav), ne oskodějemo „nehynoucí, t. j. nepřecházející 
do stavu zkázy — zůstávající ve stavu neporušenosti“ (negovaný děj deter- 
minovaný — děj indeterminovaný). Takovéto doklady indeterminovanosti, 
nepodřízené ještě kategorii vidu, ukazují vlastně na onen starobylý stav, kdy 
ještě nepokročila vidová specialisace starých slovanských kmenů s významem 
indeterminovaným (izgpnati, vbteśti, pasti, ne oskoděti). 


A Assem, zde má ne oskodějoštee, Sav. ne skodějoštee. Archaičtější tvary jsou ne- © 

oskodéjoštee a ne oskodějemo; Vajs také rekonstruuje ne oskodějemo (Evangelium sv 
Lukáše, Text rekonstruovaný. Praha 1936). Simplex skoděti považujeme za pozdní im- 
perfektivum, vzniklé dekomposicí ze staršího komposita oskoděti v souvislosti s rozvojem 
vidových dvojic; o tom pojednávám v Slavii 25 (1956) 515 a 528. ; 
x 10) Význam indeterminovaný je „význam stavu, zpúsobilosti k ději, význam děje 
iterativního nebo obvyklého, děje složeného a p. Všechny tyto odstíny mají však jeden 
společný znak, znak neurčenosti, v protikladu ke konkretním slovesům určeným, jež 
označují děj jedinečný“ (V. V. Borodičová, K Bonpocy o BHJJOBBIX OTHONMIEHHAX 
cTCII. rJraroJa, Uč. zapiski Instituta slavjanovedenija 9 [1954] 57 Ja 


11) Viz I. Němec, Kategorie determinovanosti a i i i i 
ked sm g ! mosti a indeterminovanosti ..., Slavia 25 
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Jde o stav, kdy ještě kmeny nepříznakové, kořenné (vptecetb, padetb) nebyly vidové 
specialisovány, vyjadřujíce jak determinovaný děj dokonavý (,vbéhne, padne, klesne“), 
tak indeterminovaný děj nedokonavý (,čeka vtéká“, „sníh padá“). Nebyl to však stav ne- 
vidový! Ani těmi nejstaršími památkami není doloženo, že by takovéto kmeny vyjadřovaly 
| také determinovaný děj nedokonavý (*padetb ,padá, klesá“, *vptećets „vbíhá“ — aktuální 
děj konkretné jedinečný), neboť pro tento význam měla již praslovanština speciální 
d-kmeny nedokonavé (padajetb, vbtekajetb): vedle kmene s významem indeterminovaným 
snégB padetb „padá, sněží‘ existovala již v době předhistorické vidová dvojice kmenů s vý- 
znamem determinovaným — pasti : padati ,padnouti, klesnouti : padati, klesati“. — V té 
době tím spíše již existovaly vidové dvojice typů svst(no)ti : svitati, uvez(no)ti : uvezati, 
poznati : poznavati, vbzbuditi : vbzbuźdati, jejichž základem byl příznakový kmen deter- 
minovaný (koženný oslabený, n-ový, s vybledlou nebo pleonastickou předponou), který 
| nevyjadřoval indeterminovanost.!?) — Na počátku doby historické byla již kategorie de- 
| terminovanosti podřízena vidu, kategorie indeterminovanosti ještě nikoli. 
Nepochybujeme o tom, že prés. snég£ padetb a rěka vbteletb je pře- 
"Žitkem staršího stavu a má týž význam nedokonavý, jako pozdější speciální 
-kmeny nedokonavé sněgs padajetb a reka vptěkajetp. Proč bychom tedy 
-pochybovali o tom, že také impf. nazprěacho a part. praes. act. vpmetošta 
jsou přežitkem stavu staršího a mají týž význam nedokonavý, jako příslušné 
-kmenové odvozeniny speciálně nedokonavé naziraacho a vemétajošta? 
Novější práce, které vycházejí z van Wijkova učení o genetické 
„souvislosti mezi slovanskou gramatickou kategorií dokonavosti-nedokonavosti 
“a ide. lexikální kategorií determinovanosti-indeterminovanosti, skutečně také 
-v imperfektu a v participiu praes. act. sloves dokonavých takové přežitky 
staršího stavu nacházejí. Pokud jde o imperfektum, dospívá k takovému 
závěru podrobná práce Ju. S. Maslova.!3) Pokud jde o participium praes. 
act. sloves dokonavých, vidí v něm starou formu s významem indeterminova- 
ným V. V. Borodičová:14) příkladem byst» Ioan» krpste vp pustyni 
| Me 1,4 Sav. osvětluje onen stav, kdy ještě slovesa typu krpstiti neměla pro- 
tějšku (krpštati), kterým by vyjadřovala speciálně význam indeterminovaný 
— „význam stavu nebo obvyklé činnosti“. I když sloveso krgstiti není samo 
o sobě starobylé, a tedy průkazné, přece nám jeho participium krpste do jisté 
„míry ilustruje starší stav, kdy ještě celé kategorie sloves netvořily vidové 
dvojice, takže děj současný s jiným dějem vyjadřovalo také participium praes. 
act. těchto sloves, která se již později jeví jen jako dokonavá. A tu jsme 
u otázky, do jaké míry nám stsl. participia praes. act. sloves dokonavých 
vůbec zachovala přežitky onoho starobylého stavu. — Považujeme proto za 
účelné podrobit hlavní morfologické typy těchto participií aspoň informativ- 
nímu rozboru s hlediska kategorie determinovanosti-indeterminovanosti. 
A. Typ zazpře, zazbręśta. — Slovanské č/i-kmeny vzoru trppěti, ozna- 
čující stav a děj indeterminovaný vůbec, kladou nejvytrvalejší odpor kategorii 
12) Tamtéž, 526. 
13) Ju. S. Maslov, HmnepbekKT TJaroJoB COBeplieHHOTO BHJA B CIABAHCKYX 
gabikax, Voprosy slavjanskogo jazykoznanija 1 (1954) 68—138, zvl. 123—130. TER 
14) K Bonpocy O ĎODMHDOBAHHH COBEDLI. H HECOBEDLI. BHJa, 82. — Srov. též zá- 
važnou poznámku M aslova, o. c. 127 (pod čarou 3). 
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vidu. Některé z nich dodnes předpona s plným významem (byť i neprůhledná !) 
neperfektivisuje, srov. čes. záviděti, náležeti, příseděti, pomněti. V starší době 
bylo takových nedokonavých komposit daleko více. V oblasti českého slovesa 
to prokázal Fr. Trávníček,15) v oblasti slovanského slovesa vůbec o té | 
věci pojednal Griinenthal, také Vondrák a j.!6) Nevidíme proto 
důvodů, proč by stsl. participia praes. act. sem hledící měla vyjadřovat něco 
jiného, než onen starý, předponou ještě vidově neobměněný význam indeter- 
minovaný (stav, děj opakovaný, obvyklý a p.), jevící se v době historické 
jako význam nedokonavý. Souhlasíme s A. Dostálem (Studie, 367), že stsl. 
"participium zazpre v dokladě i Č tośtii ženě zazbrę vbpijaśe „reptaje jsi volal“ 
Supr. 425,19 vyjadřovalo děj opakovaný, právě tak jako impf. zazpréacho 
„reptali“ Me 7,2 Mar.; tento význam opakovanosti však nepovažujeme za ite- 
rativně-perfektivní, nýbrž za starý indeterminovaný význam slovanských 
1/é-kmenů, jež v praslovanštině vyjadřovaly stav (črspi-/trppě- „trpěti“) nebo 
děj opakovaný (blbŚti-/blp$ta- „blýskati“; v litevštině suffix %/€ tvoří také 
iterativa, viz Uľjanov o. c. 2). Stejně tak i v participiích pozbręśtęję Cloz. I, 
104, pochote Supr. 7,19 a j. lze viděti spíše přežitky staršího stavu, kdy zde 
předpona měla ještě průhlednější význam věcný a neperfektivisovala přízna- 
kové ż/6-kmeny indeterminované; právě tak je tomu v případech dozpre Supr. 
275,3 a prězpre Euch. 75 b 15—16, kde Dostál ve shodě s Hermelinovou vidí 
stopy užití nedokonavého (Studie, 367). Tím méně lze spatřovat nový, itera- 
tivně-perfektivní děj, „děj, který se uskutečňuje postupné“, v participiích 
praes. act. těchto dokladů s plnovýznamnými předponami: i obidjęt blago- 
slovestvimp 6 admóv Ps 9,24 „křivdící mu (přehlížející ho) je blahoslaven“, 
viz Dostál, Studie, 289; prozbrę proročeskyims okom» Supr. 364,14 „„hledě 
kupředu, do budoucna“ (podle A. Dostála „prohlédaje“, Studie, 367) ; dobraa 
děla sptežešte porevybnuime Euch. 70 a 14 „domáhajíce se dobra, tíhnouce 
k dobru“. Tyto doklady prostě ukazují, že i slovesa ob(v)iděti, prozpréti, 
Sptežati byla ještě na počátku doby historické také nedokonavá, právě tak 
jako na př. čes. záviděťi, rus. rpoBuqeTb a stsl. pritežati (pritežoxránau L 18,12 
Mar.). Předponová forma tíhnoucí k dokonavosti nepodřídila si zde ještě starý 
příznakový kmen indeterminovaný, který původně vyjadřoval neperfektivo- 
vatelný stav. 

B. Typ pobore, poborjošta a narogaje, narogajošta. — Podobně jako 
suffix %/č, tak také suffixy io a a byly starými ide. příznaky indetermino- 
vanosti17) a v praslovanštině tvořily kmeny s významem indeterminovaným : — 
srov. na př. bor-je- „bojovati“, rog-a-(je)- „rouhati se“. To znamená, že i tyto 
kmeny ve spoj ení s plnovýznamnými předponami kladly do jisté doby odpor 
vůči tlaku rozvíjejícího se vidového systému, který zatlačoval prefigované 


15) Fr. Trávníček, Studie o českém vidu slovesnóm, 1923 244— 253 
16) Griinenth a 1, Unechte Verbalkompositionen im Slavischen, AfslPh 41 (1927) 
A V. Vondrák, Vgl. Gr. II?, 376. — Srov. i pozn. Jos. Kurze, MNHMA, 


17) N.van Wijk RES 9 (1929) 247—250. 
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kmeny do kategorie dokonavosti a vynucoval si vznik příslušných speciálních 
kmenů nedokonavých. Tak na př. stsl. pobrati „spolu bojovati, býti spojencem 
komu, pomáhati komu“, tvořené ze základu brati „bojovati“ plnovýznamnou 
předponou po- „při (kom)',18) nemá ještě doloženu speciálně nedokonavou 
- formu ú-kmenovou (pobarati dokládají až texty pozdější, církevněslovanské) 

a jediným dokladem k stsl. pobrati je právě participium praes. act. v Supr. 
490,11: uže ne strašo se protivnaago mi na nemoštg svojo ozirajo nb po- 
myśljajo poboreštaago mi neizdrečengo silo čvo® TOV uéMhovróg LOL ovuuaxstv 
„pomýšlím na toho, který mi pomáhá nevypovóditelnou silou“. Vzhledem 
k uvedeným strukturním souvislostem považujeme zde za nejpravděpodobnější 
prostý význam nedokonavý, jaký by pozdější texty vyjádřily d-kmenovou 
formou pobarajoštaago. Méně pravděpodobným se nám jeví názor, že tu jde 
o sloveso dokonavé a že „zřetelně v uvedeném dokladu vyniká děj, který je 
uskutečňován postupně nebo který se opakuje“ (Dostál, Studie, 311). Máme 
tu prostě tvar komposita s významem indeterminovaným, které ještě nebylo 
podřízeno vidu, t. j. netvořilo vidovou dvojici. Obdobný příklad indetermino- 
vaného kmene s neprůhlednou, ale původně plnovýznamnou předponou po- 
skýtá Supr. 157,6: tebe samogo vidim pokajošta sę otb prélpsti kumarrpskye, 
i obraštajošta se kp istiné „tebe samého vidíme káti se z bludu modlářství 
a obraceti se k pravdě“ ; shodně s A. Dostálem (Studie, 313) vidíme zde doklad 
nedokonavosti a tedy obojvidovosti slovesa pokajati se, a nadto — S hlediska 
historického — přežitek staršího stavu, kdy toto kompositum ještě nebylo 
dekomponováno ve vidovou dvojici pokajati se : kajati se.19) Jiné příklady : 
istočeniko vody vpslěploštojo (= vyslépliošteje) vz živote vččbny úMonévov 
J 4,14 Zogr, Ass, „prýštící“, t. j. stará forma vyjadřující starý indetermino- 
vaný význam děje pojatého jako stav (nepřetržitý tok) ; mol(itva) nad(») 
prisežjošiůmb drazostijo ouvýovrog Buch. 24a „modlitba za toho, kdo troufale 
přísahá“ — na rozdíl od Hermelinové (Úber d. Gebrauch, 124) nevidíme zde 
nový „abstraktní význam iterativně-perfektivní“, nýbrž starý indetermino- 
vany význam děje obvyklého, pojatého jako vlastnost; je to význam nedo- 
konavý, vyjádřený archaickou formou żo-kmenovou, neperfektisovaný ještě 
lokální předponou pri-; teprve když došlo k této perfektivisaci, přejala onen 
- starý význam nová, speciálně nedokonavá forma á-kmenová prisędzajośtiimeb. 
— Tím méně budeme pochybovat o nedokonavosti participií sloves d-kmeno- 
vých, tvořených plnovýznamnou předponou a indeterminovaným suffixem -ú-, 
který je nejproduktivnějším prostředkem k odvozování imperfektiv ; viz na př. 
prognévajoštei oi nagamrıxgaÍvovtEs Ps 65,7 „ti, kteří jsou spurní“ Kral. (dej 
- pojatý jako vlastnost), loza... znoi gróchovbnyi naše sŁprętajośli ava oréMovou 
_ Supr. 358,21 „odstraňující“ (děj obvyklý, vlastnost), glagolaacho cii narogaje- 


18) I Němec, O slovanské předponě po- slovesné, Slavia 23 (1954) 14. D 

19) Sloveso pokajati se bylo původně denominativní kompositum tantum jako čes. 
odvodniti něco ,zbaviti co vody“: také pčedpona po- móla význam odlukový (Slavia 23, 5 n.) 
a jmenný základ znamenal „trest, odplata“ (~ stirán. kaena „trest“, lit. kdina „cena“), 
takže pokajati se asi původně značilo „zbavovati se trestu“. 
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šte se yheválovrec Supr. 133,11 „posmívajíce se“ (děj opakovaný) a p. Jestliže 
takovéto d-kmeny s plnovýznamnými předponami neměly vedle sebe speciál- 
ních kmenů nedokonavých — a staroslověnské texty je také nedokládají — 
pak se tím potvrzuje náš předpoklad, že tato participia jsou dědictvím doby, 
kdy ještě slovanské sloveso nebylo zdaleka tak podřízeno vidu jako dnes. 


C. Typ reky, rekošta a obidy, obidošta. — Kořenná slovesa thematická 
typu id-o/e-, ved-o/e-, tek-o/e-, pad-0/e-, tep-0/e-, rek-0/e- a j. nebyla pří- 
znaková v rámci kategorie determinovanosti-indeterminovanosti. Mohla vy- 
jadřovat jak děj konkretně jedinečný cílový, determinovaný (předvidové 
*tečet; „utíká [kam]“, *padetb „klesá“), tak abstraktnější děj necílový, ne- 
přetržitě se opakující, pojatý jako stav a pod., t. j. děj indeterminovaný (rěka 
tečetp, snógp padetb). Je proto pochopitelné, že se vznikem vidu stala oboj- 
vidovými. Staroslověnské památky nám ještě dobře dokládají obojvidovost 
tohoto typu (iti, vesti, teti, piti, pěti — viz Dostál, Studie, 119—128), i když 
mnohá slovesa sem patřící jsou již v stsl. pevně zakotvena v jednom vidu. 
Takovým slovesem je výlučně perfektivní rešti.20) Jestliže toto sloveso přesto 
tvoří part. praes. act. reky, pak v tom tvaru vidíme přežitek staršího stavu, 
přežitek původní obojvidovosti (nevidovosti) onoho slovesa, právě tak jako 
v part. praes. pass. rekom», které jako „přežitek staršího stavu“ vykládá 
B. Havránek (Genera verbi II, $ 172). Příklad: povéda mi theodorb reky 
Aśywv Supr. 297,12. Jde tu patrně o pozůstatek z doby,kdy se ještě ve významu 
part. reky „říkající, řka“ cítil spíše stav subjektu než konkretně jedinečný akt 
subjektu, právě tak jako se ve významu part. rekomy „řečený, nazývaný“ 
(6 Aeyóuevos) cítila ještě vlastnost subjektu. Obě participia tedy vyjadřovala 
děj indeterminovaný, a mohla být proto zachována do doby historické jako 
nedokonavá. — Obdobným způsobem budeme také vykládat presentní parti- 
cipia tohoto typu složená s předponami živých lokálních významů. Jestliže se 
slovesa uvedeného kořenného typu s významem indeterminovaným pojila 
s předponou významotvornou, lokální, zůstávala nadále indeterminovaná a se 
vznikem vidu přešla do kategorie nedokonavosti. Příkladem toho je stsl. ne- 
dokonavé kompositum spvlasti, spvlado „vládnouti nad někým“, označující 
stav, dále strus. nedokonavé reka v»łećetb „vtéká“, vyjadřující nepřetržitý 
pohyb pojatý jako stav, a také staré lexikální iterativum vzmesti „vhazovati“, 
vyjadřující děj opakovaný, srov. stsl. vidě simona i anzdrča... vpmetošta 
mréža vb more dugpfáMovrec Me 1,16 Zogr. „vhazující“; jiné texty (Mar., 
Nikol.) mají zde již speciální nedokonavou formu d-kmenovou, a proto také 
prof. Jos. Vajs v tomto místé rekonstruuje participium vpmetajošta.21) Ar- 
chaičtější, cyrilometodějský je však patrně tvar vzmetošta, jak svědčí také 
obdobná participia stejného morfologického typu v Kij. listech B% iže ngi 


2) B. Havránek, Genera verbi v slovanských jazycích II, 1937, 40. — A. Do- 


stál (Studie, 69) potvrzuje svým rozborem správnost predpokladu Havránkova, že do- 


konavý vid stsl. reśti je sekundární a že v předhistorické době to ješté 
ti ati. p to sloveso ješté nebyla 


21) Vajs, Evangelium sv. Marka a jeho poměr k řecké predloze, 1927, 33. 
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lěta ogrjędoce ... veseliši I b 2 „Bože, který nás po léta (kolem míjející) ob- 
veseluješ“ mpšě na vbsję dbni vbsego léta obidocč II b 9 „mše na všechny dny 
celého roku (kolem míjejícího)“. Na rozdíl od Hermelinové (Uber d. Gebrauch, 
65 a 81) nevidíme v těchto participiích o(b)griedocč a obidocě nový význam 
iterativně-perfektivní, nýbrž starý význam indeterminovaný, význam nepře- 
tržitého děje pojatého jako stav, vyjádřený starou, předvidovou formou. 
Lokální předpona ob- zde prostě ještě neperfektivisuje indeterminovaný vý- 
znam sloves îti, gresti, právě tak jako neperfektivisuje indeterminovaný děj 
slovesa pluti v tomto stě. dokladu To (město) s jedné strany oplove Sagarius, 
silná řěka AIxV. 1147. — Obdobným archaismem jsou také jiná participia 
praes. act. sem hledící, jež nevyjadřují děj konkretně jedinečný, nýbrž děj 
Opakovaný, obvyklý nebo vykonávaný více agenty (distributivní), na př. 
oblekośte se Ryl. III, 34, pridošta Supr. 381,16 a podobně také strus. poiduči 
Lavr., r. 907, stpol. wnidzac i wynidzac „ingrediens et egrediens“ Dt 28,6 
(v novopol. bibli wchodzac i wychodzac) a jiné doklady toho typu, které cituje 
Hermelinová podle Koschmiedera (Uber d. Gebrauch, kap. IV). 


D. Typ žive, živešta a vbmestę, vpměstešta. — Staré 1-kmeny vzoru 
prositi byly v rámci kategorie determinovanosti-indeterminovanosti příznako- 
vými jen potud, pokud stály v korelaci s příslušnými kmeny kořennými, viz 
typ nositi : nesti. Kmeny 1-0vé tohoto typu jakožto příznakové kmeny inde- 
terminované kladly ve spojení s lokálními předponami odpor kategorii vidu 
ľa byly zprvu jen nedokonavé, právě tak jako příznakové kmeny č-ové typu 
prisěděti ; srov. na př. stě. přivoditi nedokonavé a novočes. přivoditi dokonavé. 
Proti tomu i-kmeny, které nestály v takové korelaci (na př. živiti, staviti a p.), 
mohly vyjadřovat děje indeterminované i determinované. Po této stránce se 
tedy chovaly stejně jako kmeny kořenného typu *pad-ti, s nimiž mají ostatně 
mnoho společného i po stránce morfologické (tvoření imperfekta, imperfektiv 
a j.). Proto je pochopitelné, že slovesa %-kmenová, která z největší části měla 
význam kausativní, t. j. determinovaný, a přešla tedy do kategorie dokona- 
vosti,22) mohla také zůstavit stopy užití indeterminovaného: mohla zachovat 
tvary, vyjadřující onen děj determinovaný (nikoli perfektivní!) jako opako- 
vaný nebo vůbec jako indeterminovaně pojatý, t. j. jako nedokonavý. Takové 
stopy významu nedokonavého, vyjadřovaného starou formou 4-kmenovou na 
místě pozdější speciálně nedokonavé formy d-kmenové (-t-ů- > -id- > -a-), 
hnacházíme právě v participiích praes. act. Patří sem již citovaný doklad 
Borodičové Bystp Ioan krzstę vz pustyni Mc 1,4 Sav., kde participium vy- 
jadřuje děj obvyklý, anebo spíše vlastnost, jak správně interpretuje obdobné 
místo evangelia E. Hermelinová Uber d. Gebrauch, 142: glaše čko ioanm 
krpstei vasta otp mrptvycho ô Banrítov Me 6,14 „der Täufer, křtitel“. Ob- 
dobným významem sem dále patří tato participia: bže našb... umrmślveję 


22) Dokonavá kausativa typu staviti považujeme za stará, původní praslov. simplicia, 
kdežto nedokonavá typu buditi vykládáme jako simplicia pozdní, vzniklá až za rozvoje 
vidu dekomposicí ze starých determinovaných komposit typu vbz-buditi (s prázdnou před- 
ponou!). 
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i žive 6 amoxrgívov xal Gooxorðv Euch. 57 b 17 „oživovateli“ : živei twrmĄ Euch, 
63 a 17 ,oživující“, ty esi bl(a)g(oslo)vęi i s(ve)tei vsé ô.sdhovov xal áviáčov 
Euch. 21 b 24 „vše posvěcující“ (děj jako vlastnost), včije nosešte i sprětajošte 


christosa i liky stavešte yogooratodvras Supr. 332,29 „ty, kteří... průvody. 


zastavují“ (děj obvyklý), u ćrztoga sédiši izdavpna se trudę naoaxadśly róvog 
uoxooię Supr. 335,19 „již dlouho u ložnice vysedáváš vynasnažuje se“ (děj 
ustavičně opakovaný) a j. Jde tu často o participia sloves, která nemají v stsl. 
textech doloženu vidovou dvojici a kromé toho v jiných jazycích bývají nedo- 
konavá (srov. na př. stě. nedokonavé živiti, staviti, truditi sć). Považujeme 
proto taková participia za doklad staré obojvidovosti (— púvodní nevidovosti) 
oněch sloves. — I ve spojení s plnovýznamnými předponami chovaly se %- 
kmeny jako nepříznaková slovesa kořenná typu vbmesti „vhazovati“. Tak 
s participiem vpmetošta „vhazující“ Mc 1,16 Zogr. lze srovnat participium 
vpměsteštp od slovesa vpměstiti v citovaném již dokladu J 2,6 Zogr.: be že tu 
vodonos» kaměno šeste .. . vbmestęśtb po dbvema li tremp meramb xywoodoai 
„berouci v sebe... dvě neb tři míry“ Kral.; participium praes. act. zde vy- 
jadřuje buď děj „pravidelný, pravidelně se opakující“ (Dostál, Studie, 420), 
nebo spíše děj pojatý jako vlastnost, schopnost; srov. čes. do konve (se) 
vejdou dva tři litry, kde má kompositum vejdou obdobný význam indetermino- 
vaný a je také nedokonavé. Podobnými doklady staršího stavu, kdy ještě 
nebylo užíváno v běžném histor. rozsahu vidových dvojic vpměstiti : vbmeś- 
tati, izbaviti : izbavljati, očistiti : očištati a j., jsou také tato participia: již 
výše citované izbave Supr. 143,18 „osvoboditel“ (děj pojatý jako vlastnost), 
mbnęśte sę zakon» spchranešte velićajotb vouogvhaxsiv usyakovyoúvrov Supr. 
389,24 „honosí se v domnění, že zachovávají zákon“ (děj opakovaný), kb tomu 
pripaděmb, slbzami sebe očistešte, i pojošte emu pěsno Euch. 86 a 4 „slzami 
se očisťujíce“ (děj distributivní, konaný více agenty zároveň nebo postupně) 
a j. — Jak se však máme dívat na ta participia i-kmenová, která zjevně vy- 
Jadřují konkretně jedinečný děj cílový, t. j. determinovaný? Vždyť praesentní 
kmeny s významem determinovaným přešly již v praslovanštině k vyjadřo- 
vání takového děje jako dovršeného v budoucnosti (*padets „klesá > klesne, 
padne, *izměmitp se „mění se > změní se“)! Podle našeho názoru, máme právě 
zde co činiti se slovanským novem : taková participia a) v absolutní platnosti 
adjektiva vyjadřují děj spadající do budoucnosti, b) v relativní platnosti 
přechodníku vyjadřují děj předčasný vzhledem k jinému ději, a odpovídají 


tak českému přechodníku přítomnému sloves dokonavých. Příklady : a) vz ko- 


MECH o izměnješticho sje spvěděnpe dhhorodnoouśvwv (part. fut.) Ps 79,1 
„svědectví pro ty, kteří se změní (budou proměněni)“; i Vpevestieťb pravbdą 


ego ljudem» rodjęśtim» sję teydnoouśvy (part. fut.) Ps 21,32 „lidem, kteří | 


se narodí, podobné snovi rodještei sję reySncónevo. Ps 77,6: srov. též ne 
otppustiťb se emu ni vb Sb Věko ni vb bodoštii néMovru Mt 12,32 Mar. ani 
v budoucím (= který nastane)“, on» že bljudčaše Spbodošteje setů R T 
(part. fut.) Supr. 93,2 „vyčkával, co se stane“ aj.; b) mnogu že času MINOVBŠU 
1 nošti uže prěpolovešti sę, ne prěstaněčše tlmkošti ČLAÔOULOÚCNS... ZAL TOV nád 
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oov ðoóuov xarakabovúong (part. aor.) Supr. 515,18 „když mnoho času minula 
a noc se přepůlila“, srov. též vpzidoštu mi... rečeši dvekdóvrog (part. aor.) 
Supr. 506,4 „až vystoupím na nebe“ a jiné příklady Hermelinové (Uber d. Ge- 
brauch 133 n.). 


E. Typ drbzny, drpznošta. — Kmeny n-ové, tvořené inchoativním a vůbec 
determinativním suffixem n-ovým,23) jsou nejstarobylejší présentní přízna- 
kové kmeny determinované. Právě ony se nejdříve specialisovaly na vyjadřo- 
vání futura (*drpzno „stávám se odvážným — budu, stanu se odvážným, 
odvážím se“) a podnítiliy tak rozvoj základní vidové dvojice typu drpzm : 
drzzajo (svptnoti : svitati a p.). Čekali bychom tedy, že takové příznakové 
„kmeny determinované asi sotva zachovaly přežitky onoho stavu, kdy ještě 
"kategorie determinovanosti-indeterminovanosti nebyla podřízena vidu. A přece 
je tomu tak. Participia typu drpzny, drpznošta jsou totiž doložena jen po 
záporu, a zápor — jak již víme — mění děj determinovaný v indeterminovaný 
(*ne drzzno „nestávám se odvážným = zůstávám, jsem neodvážný, nemám 
odvahu“, t. j. neuskutečnění přechodu do stavu znamená setrvávání ve stavu 
- jiném). Participia typu ne drpzny nemaje odvahy“ jsou tedy vlastně tvary 
sloves indeterminovaných, která se na počátku doby historické jeví jako ne- 
dokonavá, i když příslušné sloveso kladné, determinované (drpznoti) je již 
pevně zakotveno ve vidu dokonavém. Příklady: bijaše Se vb svoę prbsi ne 
„drazny i vbzbróti umôš avaBlépavdaováv Supr. 530,1 „nemaje odvahy, neod- 
važuje se“: potom" że ležeštu boleštuumu ne dvignośtu se... natę mazati jego 
Supr. 562,28 ,když pak leżel nehýbaje se..., počal mazati jeho tělo‘; podobné 
ne dvignyi Supr. 562,3. Jiných dokladú na part. praes. act. dokonavých sloves 
druhé třídy nezná Hermelinová ani Dostál. Všechny uvedené stsl. příklady 
dokládají toto participium jen po záporu, a takové užití je pravidlem i pro 
jiné staré texty slovanské, srov. doklad Sreznevského jesta oči dolgo ne 
megnuśći Pal. XIV.v., z něhož vyvozen mylný závěr, že sloveso mbgnodi, 
mbgno mělo nedokonavý význam „MHraTb“ (Srezn., Mat. II, 224) ; to je ovšem 
omyl. Staré příznakové kmeny determinované jako mpgno, drpzno, dvigno 
a p. jsou nejstarším typem sloves dokonavých, a pouze po záporu — t. j. 
-v platnosti indeterminovanć — chovají se na počátku doby historické ješté 
jako nedokonavé. To pak platí i o jiných kmenech determinovaných-dokona- 
vých, viz běžné doklady part. praes. pass. po záporu typu ne prěměnim ne- 
) změnitelný“ Supr. 327,28 (význam indeterminovaný : stav neměnnosti) nebo 
doklady indikativu praes. s platností nedokonavou typu ne vpzmožetb où 
Súvato o Mt 26,42 Mar. = ne možetp Zogr. nemůže“ (původně „nenabývá 
moci — zůstává nemohoucí, není s to, t. j. význam stavový, indeterminovaný). 
Pokud jde ještě o participium praes. act., vidíme zvláště výmluvný doklad 
v Supr. 272,19: nasyštae ... nenasyteštaugo SE „o0EVVÚLEVOS ... Tôv ÁKÓDEOTOV 
„nasycuje ... nenasytného“ (t. j. toho, jenž se nenasycuje, nećinf se sytym 
— zůstává hladový, je stále hladový“). — Takovéto příklady jsou průkaz- 


23) Viz Delbrůck, Vol. Synt. II, 40. — Srov. Slavia 25 (1956) 519 n. 
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nými prežitky stavu předvidového, kdy ještě kmeny determinované drbzny, 
vbzmogo, nasyšto a p. měly determinovaný význam présentní „stávám se od- 
vážným‘, nabývám moci“, činím sytým (koho)“ a p. — t. j. vyjadřovaly totéž, 
co pozdější kmeny speciálně nedokonavé drzzajo, vpzmagaję (se), nasyšťajo. | 

Závěr. — Staroslověnská participia praes. act. sloves dokonavých — až 
na poměrně vzácné typy bodoštii „budoucí, který se stane“ a vpzidośtu mi 
„po mém vystoupení“ — mají základní význam ide. participia nt-ového, význam 
děje současného s dějem jiným. Tento význam současnosti se považuje za 
výsledek vyrovnání systému časového a vidového v tom smyslu, že stará 
forma nt-ového participia nabyla vlivem vidu nového obsahu — významu 
„iterativně-perfektního“ a pod. S tím nemůžeme souhlasit. Participia sloves 
dokonavých, jež vyjadřují děj současný s dějem jiným, nejsou novem, nýbrž 
přežitkem stavu, kdy ještě slovanské sloveso nebylo do té míry jako v době 
historické podřízeno vidu. Tehdy ještě celé kategorie sloves netvořily vidové 
dvojice vůbec, anebo aspoň ne v běžném historickém rozsahu, takže mnohá 
slovesa s dnešního hlediska dokonavá (pasti, nazpréti, vpmesti) vyjadřovala 
také děje, které jsou v době historické běžně vyjadřovány speciálními kmeny 
nedokonavými (padati, nazirati, vpmetati). V době historické již máme jen 
přežitky takového stavu v dokladech jako čes. arch. sníh pade = padá, strus. 
réka vptečete = BTekaeT, stsl. narečetr sę = naricajet» Se, nazpréacho = 
naziraacho, vemetošta = vbmetajośta, ne oskodějemo = ne skodějemo a p.; 
jde tu jasně o lexikální kategorii sloves vyjadřujících stav, děj pojatý jako 
stav nebo vlastnost, děj opakovaný, obvyklý a p., t. j. o kategorii dějů indeter- 
minovaných. Právě na staroslověnských participiích praes. act. od sloves do- 
konavých vidíme, že tato kategorie nedokonavých dějů indeterminovaných 
nebyla ještě na počátku doby historické tak podřízena vidu jako později, neboť 
nebyla ještě tak důsledně vyjadřována novými kmeny speciálně nedokonavými. 
— Proces vyrovnávání mezi starým systémem časovým a novým systémem 
vidovým v oblasti participia praes. act. tedy probíhal takto: Starý význam 
děje současného s dějem jiným mělo zprvu i participium praes. act. těch 
sloves, jež se později ustálila ve vidu dokonavém. Toto ustalování starých 
kmenů ve vidu dokonavém bylo ovšem systémově spjato s rozvojem speciál- 
ních kmenů nedokonavých (morfologických iterativ a j.), a tak i stará forma 
participia praes. act. sloves nyní již dokonavých byla postupně nahrazena 
formou novou, speciálně nedokonavou (starý význam zůstal, ale převzala jej 
nová forma; srov. na př. vpmetošta — vpmetajošta). U příznakových sloves 
determinovaných (drzznoti), která přešla do kategorie dokonavosti již v době 
předhistorické, byla také tato záměna staré formy formou novou (*drzzny 
„odvažuje se“ —> dr»bzaję) provedena již v době předhistorické. U sloves 
s významem indeterminovaným však tento proces nebyl ještě dovršen v době 
vzniku nejstarších textů slovanských. Staroslověnská participia praes. act. 
sloves dokonavých svědčí o tom, že ještě na počátku doby historické nebyla 
stará lexikální kategorie indeterminovanosti tak důsledně podřízena grama- 
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Staroslověnské dativní vazby participální 
a jejich předlohy v řeckém textu evangelií 
Ladislav Nečásek (Praha) 


1. V řeckém textu evangelií stejně jako v jeho staroslověnském překladě 
nékdy na slovese určitém jako předmět závisí dativ označující osobu nebo věc, 
blíže určenou koordinovaným tvarem participia; stojí-li v takové závislosti 
substantivisované, členem opatřené participium samotné, překládá se obvykle 
dativním tvarem složeného sklonění adjektivního. Ani starší ani novozákonní 
řečtina není v podstatě při své bohaté flexi vázána pevným slovosledem.1) 
Proto dativní předmět rozvitý participiem může stát buď za slovesem: 
 duoiódn Å Baosia TÔV odoavóv dvdcánm ongípavni xaAôv oméoua — nogo- 
EH CA UÍCTEHE HERECKOE- UARKOY CkEhulov AoBpo ckma Mt 13,24,2) nebo častěji 
před nim: xal roic naoeoT$ow eixsv — L NpkĄKETORALUTKHWK peue L 19,24. 
Dativní rozvitý předmět může být od řídícího slovesa oddělen jinými větnými 
členy nebo jednotlivé jeho složky stojí na různých místech věty: ris dě č 
Fóuóv óodhov čywv... Öç eloekdóvru Ex Tod dygod čosi adr) — KOTOPNI LKE STA 
Bach -panh ČAKRA... UKE NOHLUBA BUIOVMOV Ch CEAA- peueT™h emoy L 17,7 Zg; po- 
dobně Mc 16,14. V takových případech dativní předměty konstruované s par- 
ticipii připomínají svou vnější formou i postavením v stsl. větě vazby dativu 
absolutního a bývají tak i vykládány.3) 


1 Srov. Blass-Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 
4. vyd., Gôttingen 1913, $ 472. 

2) Řecký text citován podle Griechisches Neues Testament, Text mit kurzem Apparat 
(Handausgabe) von H. von Soden, Gôttingen 1918; přitom soustavně bylo přihlíženo 
k řeckému textu rekonstruovanému J. Vajsem (Evangelium sv. Matou še, Praha 
1935; Evangelium sv. Marka, Praha 1935; Evangelium sv. Lukáše, Praha 1986; 
Evangelium sv. Jana, Praha 1936). Revise sporných míst provedena podle velkého So- 
denova vydání Die Schriften des Neuen Testaments im ihrer dltesten erreichbaren 
Textgestalt, Göttingen 1902—1913. Stsl. citáty se opírají o Codex Marianus, vydaný 1883 
,V.Jagićem (zkr. Mar). Rúznočtení ostatních hlavních stsl. evangelií jsou označována 
 zkratkami Zg (Quattuor Evangeliorum codex glagoliticus olim Zographensis nunc Petro- 
politanus, ed. V. Jagić 1897), As (Evangeliarum Assemani II, edidit J. Kurz, Praha 
| 1956), Sav (CaBBuHa kuura, vyd. V. Ščepkin 1903). | - na ; 

3) Srov. Ján Stanislav, Dativ absolutný v starej cirkevnej slovančině, Byzantino- 
slavica 5 (1983—1934) 47 a 79, kde místa Mc 16,14 a L 17,7 zařazena jako doklady dativů 
abs. Na str. 61 a v pozn. 133 se autor obírá místem Me 16,12: no chy xe ARÉMA STh NHY 
TPAARUTEMA HA CEAO. ÓBH CA... ŤARUITEMA HA ceno, jež pokládá za doklad dativu absolutního, 
a domnívá se, přihlížeje m. j. i ke znění Vulgáty, že v participiálním spojení by mělo být 
podmětem zájmeno 3. os. du. Nepovśiml si však, že v řec. textě, jim samým na uvedeném 
místě otištěném (petà dě Tara Ovotv E adróv meoutaToVot čpaveoÓVN... TOQEUOHEVOLG 
| się dyoóv), jsou dativy spojité, jejichž správným a plně srozumitelným překladem je toto 
stsl. místo. 
13 
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2. Nápadným rysem řečtiny hellenistického období i řečtiny NZ je hojné 
užívání genitivu absolutního.4) Stává skoro pravidelné, pokud možno, na za- 
čátku věty a na rozdíl od doby klasické, celkem pečlivě se vyhýbající tomu, 
aby podmět vazby genitivu absolutního měl nějaký vztah k jinému členu věty, 


v níž stojí, užívá se genitivu absolutního hojně i místo participiálních vazeb | 


spojitých v akusativu nebo dativu, někdy se objeví i tehdy, když věta už ob- 
sahuje substantivum nebo zájmeno v genitivu, k němuž by se pak celá vazba 
jako spojitá měla odnášet. Ale proti staroslověnštině, kde analogické partici- 
piální spojení dativní (typu: ChEAPABRUIEMK KE CA HMR - PEYUE HMK NHAATK 
Mt 27,17) jsou běžná, je řecká genitivní vazba tohoto druhu v podstatě 
výjimkou. V jediném případě (Mt 1,18) je podmět slovesa přísudkového 
shodný s podmětem genitivu absolutního. Staroslověnština si jako řečtina 
libuje v hojném užívání participií. Je proto pochopitelné, že až na nepatrné, 
zvláštními okolnostmi podmíněné výjimky zachovává všechny řecké parti- 
cipiální vazby; tím však, že ve shodě s povahou svého slovesa je vyjadřuje 
dativem, často ruší jejich nespojitý absolutní charakter a uvádí je ve více 
nebo méně těsný vztah předmětové závislosti na slovesu předsudkovém, takže 
se ničím neliší od výše uvedených participiálních obratů spojitých, které 
i v řečtině mají dativní spojité prototypy. 

Participiální spojitá vazba v dativu často závisí na slovesech ganri, raa- 
roaaTH: xal Gvaxetuévov aUTóv xal šodLóvnov ô "Incotc siasv — 1 EASAEKAUI- 
TEMWK HMR- L RA RUITENh peue HEW Me 14,18; podobné: Mt 26,21; L 11,29. 
Podle řeckého textu je někdy dat. předmět příliš vzdálen od slovesa přísud- 
kového: xaí rivoy Aeyóvrev megol TOV iegod, Ów A(doic xaAoig zal dwadńuaow 
XEXÓCUNTAUL, ciney — i FAHAKMA PÁHRUITÉMA © UÍJKEH -RKO KAMEÉNHÉM k AOBPOMh H 
CHCKĄW OVKPAUIEÉHA ECTKW-peue L 21,5: podobné L 19,11. Snad i z tohoto od 
nynějších zásad odchylného slovosledu vyplývá sklon přiznávat podobným 
spojitým obratúm platnost vazeb absolutních. Dativ cíle bývá u slovesa uru 
a jeho slożenin:5) 1 anne eurre emoy räme - npHAE uwaa Me 14,43. Po- 
dobná místa jsou: Mt 26,47; Me 5,35; 14,3: 14,66; L 8,49. Dativní předmět 
rozvitý participiem nacházíme i u slovesa nocnaaru L 14,32; u sloves Ehckao- 
HHTH CA - L 21,28- A SVKAOHATH CA: Ô ydQ `Inooðs čtévevaev čyhov Ovroc ëv TÚ Tó- 
no 15,13 -16 KO 0YKAONH CA HApOĄCY CXIITW HA Wkerk, kde participiální vazba 
je výjimečně až za slovesem,6) stejně jako na slovese gwta závislá vazba 
v L 21,25—26: H ERAAATE SHAMEHHK ER CAKNKLH H A0YHK-H SEKk3Ąay"h... H3- 


A MIXAFRUITÉM UAŘAVK STA CTPAKA-H yaannk.”) Četné jsou i doklady dativu pro- ` 


4) Srov. J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments, Heidel- 
berg 1911, 114. 

st O těchto bezpředložkových dativech v staroslověnštině srovnej V. Vondrák, 
Altkirchenslavische Grammatik, 2. vyd., Berlin 1912, 600; ve staré ruštině L. P. Jaku- 
bi ns kij, HcTopua 1peBHepycckoro ashika, Moskva 1953, $$ 400—410 ; ve stě. Gebauer- 
Trávníček, Hist. mluv. jaz. českého, IV, Praha 1929, $ 266. 

S) Stani slav, o. c., neuvádí toto místo ve svém seznamu dokladů dat. abso- 
lutního; pokládá je tedy, stejně jako V. Vondrák, Aksl. Gr., 600, za vazbu, spojitou. 

7) Smysl je: „lidé budou mít, najdou znamení“ atd. 
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spěchového (commodi) u sloves přechodných i nepřechodných: © zopevonévov 
08 aVTOV dnueorodvvvov Ta iudria UVTÔV êv Th ÓÔÔ — LAMIT KE EMÓY NOCTH- 
Aday A PHS NO NATH L 19,36, nebo nigóvnov Óć adTóv apónvwosv — KAXUTEMK 
Ke Hmh + oycné L 8,23. Podobně: Mt 14,32; 28,13 (postposice vazby), Me 
11,12; L 2,42—43; 3,21; 9,34; 12,36; 15,14; 22,60. I obdoba dativu zřetelo- 
vého (relationis) je doložena: ICYoAAUIT| EMOY STA HEPHYOHA. L OYUEHHKOMK 


ETO. L HADOĄGY MWKHOTOY. CHIHK THMEOEK KAPTHMEH. cakna CKAKaulé npu NATH 
Xamsata Me 10,46.8) 


3. Řecký genitiv absolutní skoro pravidelně stával na začátku věty; vsu- 
nutim jiných větných částí, jež často bývaly závislé i na samotném participiu 
vazby, se nejednou příliš vzdaloval od slovesa řídícího, které v úloze přísloveč- 
ného určení rozvíjel. Proto se tato okolnost pociťovala jako rušivý zjev 

a oslabený vztah vnitřního spojení vazby se slovesem určitým se utužoval; 
vyrovnání rovnováhy celé rozvité věty se napravovalo (jak ve své podnětné 
práci ukazuje Fredrik Hor n)?) tím, že se podmět participiální konstrukce 
znovu přiváděl v těsnou závislost na slovese, a tím také na vlastním myšlen- 
kovém centru věty. Dálo se to nejčastěji pomocí zájmena, zřídka pomocí sub- 
stantiva, totožného s podmětem vazby nebo alespoň významem mu blízkého, 
postaveného do bezprostřední blízkosti přísudkového slovesa a pádem na něm 
závislého. Při řeckých vazbách genitivu absolutního se může zdát, že v této 
platnosti užitý genitiv osobního zájmena, jenž je jen prostým opakováním 
podmětu participiální vazby, nebo rovnocenné mu zájmeno přivlastňovací 
jsou pleonasmem, který by bez škody mohl být z věty vypuštěn :10) přesto 
i tu má toto zdánlivě zbytečné zájmeno svou oprávněnou syntaktickou funkci, 
stávajíc se druhem ohebné spojky spojující s jádrem věty vzdálené a tím 
v našem vědomí v daném okamžiku méně výrazné participiální složky věty. 
Substantivní spona je vzácností: xal sios4$oúcn< tS Buvarodc adrńs tis How- 
diádoc xal čoynoanévng xal &oeodons TG Hodôn xal tois ovvavaxevuEvoLs sÍnEv 
6 Baoiedc T$ xogacią — H ERUEABUIH A BUPTEDH EFA UPOAHKA K. L NAACAE KIK 
H OYTOXKĄUIH HPOAORH. L ERBAFKANITHHAVK Ch HHM%. fele uéph AKEHUH 
Mc 6,22. Dvojice AnurTi - A KRALA si je významem právě tak blízká, jako 
Svyármo — xoodotov řecké předlohy. Běžné jsou spony zájmenné: xal čoBLóv- 
rov adróv Aafov [6 Inooós] derov eúlovňcoc #xhacey xal čdoxev adrois — t 
BARUT HAH NPHEWK HER XAKR% © BAŃCAREUNTK NOKACMH. L ACTH HMT Me 
114,22; působením analogie pronikají i tam, kde při jednoduchosti věty nejsou 
pro jasnost jejího smyslu nutné: ovynyuévov odv adróv elmev adrois ô II Vhároc- 
CHhEKpARKLIEMWAK KECA HMH. HEE HMT NHAAT™H Mt 27,17.11) Ale pozornější srov- 
nání obou textú v tomto a jemu podobných dokladech se zdá nasvédčovat 


8) Srov.: Gomphi est oppidum primum Thessalie venientibus ab Epiro — F. No- 
tný, Lat. mluvnice, II, Praha 1938, $ 95. 7 : = i 
X o) Zur Geschichte der absoluten Partizipialkonstruktionen im Lateinischen, Lund 
u. Leipzig 1918, 20. 
10) Srov. Blass- Debrunner, o. c. $ 428, 8. R 
11) Zájmennou sponu nemá S, takže vazba zde je spojitá. 
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tomu, že řecké sponové zájmeno v stsl. právě v důsledku své koordinace 
s vlastní participiální vazbou nabývá nového, předloze cizího, významu: místo 
prosté spony se stává bezprostředním a jediným dativním předmětem slovesa 
přísudkového a časem tak umožňuje — snad v přímém protikladu se zámě- 
rem překladatelů — „absolutní“ chápání vazby participiální; jeho projevem 
se může stát při psaní za konstrukcí položené oddělovací znaménko nebo 
pomlka při hlasitém čtení. Zájmeno, jehož přítomnost v překladu je podmi- 
něna řeckým originálem, pro nutnou rozdílnost obou řečí z původní spony 
se pravděpodobně stává postupně znakem zvláštního postavení a nakonec 
i nespojitého charakteru stsl. vazby participiální, s ním pádově shodné a syn- 
takticky rovnocenné. Sem patří: Mt 1,20; 9,18, 17,9; 18,24; 26,26; Mc 9,9; 
10,17; L 3,15—16; 7,42; 13,17: J 12,37 Zg. Po slovesech peuTn, raaroaaTH 
zájmenná spona bývá jak v prostém dativu — Mt 17,22; Mc 19,1; L 17,6 
(Vajs 34); 24,41 — tak i v pozdějším spojení předložkovém IK + dativ: 
L 8,4; 19,33; 24,5:12) při slovese nocnaaru — Mt 27,19 — a yxoąnrH — 
Me 11,27 — jsou v našich rukopisech doklady s předložkou kn + dativ, ač 
by tu byly možné pády bezpředložkové. 


4. Počtem dokladů je v řečtině neveliká, ale významem závažná sku- 
pina míst, kde vazbu genitivu absolutního k jádru věty připojuje genitiv 
osobního zájmena (7 dokladů), nebo kde genitiv absolutní následuje bezpro- 
středně za substantivem (J 6,23) ; všechna tato místa mohou být vykládána 
jako přívlastky neshodné určující příslušná substantiva. Řecké vazby tohoto 
druhu jsou paralelou dosud zde probíraných dativních vazeb staroslověnských. 
O tom, že překladatelé dobře znali zvláštní povahu uvedených míst, svědčí 
některé zvláštnosti, při překladech nespojitých participiálních vazeb jinak 
nedoložené. Na místě Mt 13,19: zavroc dxoúovroc Tov Aóyov TňG PaowWetac xal 
uù owvićvroc ČOXETAL Ô TOVNOÔG xal donáčsl TO čoraonévov êv rfi xaodią adrod 
viděli v genitivní vazbě participiální neshodný přívlastek, vztahující se k vzdá- 
lenému  xaoš(a; její významné, obsahu odpovídající místo v čele rozvité věty 
bylo umožněno zájmennou sponou adrod; při přísnosti svých překladatelských 
zásad byli však tísněni řeckým slovosledem ; kromě toho by se byla dativní 
participální konstrukce, kdyby se byli bývali pro ni rozhodli, octla v přímé 
souvislosti s tvarem slovesa npnroAnTH, jako příslovečné určení času by jej 
rozvíjela a nikdo by ji nemohl uvádět ve spojení s dalekým subst. CHRAKU 6,13) 
kam podle jejich pevného poznání věci patřila. Úvahami tohoto druhu byl- 
asi vyvolán zcela neobvyklý překlad: knckkh HE CAMUIHTI CAORECA UCAPECT- 
EHR. L NE pa3OYWKEAAT"K. NPHKOAHTA KE HENPH'KBNK H ERCAITAATA CKHO£ BK CÍAULH 


? 7) Sem patří i L 9,57 As Sav; v Zg Mar však je dativ absolutní v plurále a tím 
vzniká na slovese určitém nezávislý dativ absolutní. 

18) Tak toto místo vykládali překladatelé anglické Authorized version: „When any 

one heareth the word of the kingdom, and understandeth it not, then comes the wicked 

one, and catcheth away that which was sown in his hearth.‘ Tento překlad byl nepochybně 


vzorem Žilkovi, tak jako Vulgáta rozhodla o překladu bible Kralické i é r 
Brit. bibl. společnosti (1922). x pe A 
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ro.) Toto tlumočení bylo v době svého vzniku před každou výtkou chráněno 
tím, že věrně odpovídá ne-li už řeckému textu, tedy druhému oficiálně uzna- 
nému znění, textu Vulgáty: omnis qui audit verbum regmi et non intelligit, 
venit malus et rapit, quod seminatum est in corde eius. 
Protože při slovese nooosAdsiw obvykle bývá spojitá participiální vazba 
v .dativu, jak níže bude ještě ukázáno, nepochybné jako nesouřadý přívlastek 
nominativu ot uadnrat hodnotili participiální vazbu v Mt 5,1: xal xadícavrog 
aúroV noocňAfov adró ot uadmrat adrod a Z podobných důvodů jako na před- 
chozím místě se rozhodli pro jinak při překladu řeckých participiálních 
vazeb neobvyklou větu časovou, odpovídající i zde překladu Vulgáty: 
CH Tako CKA£ NOHCTANHUA (KK HEMOY) SUENHUH KDO — et cum sedisset, acces- 
serunt ad eum discipuli eius. Ale gramatickou stavbou i obsahem téměř 
totožné místo Mt 243 (Vajs 90): xadnuśvov ðè adrod xi rod O00vg TOV 
harv, ToooňAdov adró oi uadnral aůroů — CKAAUITR Ke emoy Ha ropk 
EAÉONRCIVK. NPHCTANHUA Kh HeMoy OVYENHUH ero je překládáno vazbou parti- 
cipiální, a to opět ve shodě s Vulgátou : sedente eo super montem Oliveti acces- 
serunt ad eum discipuli. Príklad ablativú absolutních z Vulgáty byl, zdá se, 
"směrodatný i pro vznik participiálních vazeb na místech: Mt 6,8; 12,46; 
L 22,55; J 6,23 (vazba postpositivní). Jen L 24,36 (Vajs 124): raúra dě 
adrav Aaloúvrov adróg 6 Inoodg čorn v uścy adróv — CH KE HMK TAŁKLU- 
Tea .CAMK HÓ%W cra no cpkak nym je odchylkou od Vulgáty, která tu má 
vzácné dum + ind. praes. Srovnáme-li pak doklad J 6,23: żyydg rod TÓNOV, 
mov Żpayov Tóv ğotov edxagisrńoavtrog TOU xvolov — KAKSK Mkera 
HĄGKE kea KAKEMI . (EAAK ERESAAEBUN ROŠ) s takovym użitim dativu pos- 
sessivního, jako J 4,39: ud róv Aóyov TŇS YVVALKÔS uagrvgodonc — 34 CAOKO 
Kenk CHEKA KTEAKCTEOVHRUITH, Nebo Mt 26,7 (Vajs 100), Ostr.: xaréxeev m 
Thy xepakův udrod dvaxetuévov — KRSAWK HA DAAEX HMOV ERBAECKÁIHOV, či J 9, 
E 2: HVOLĚEV <... ópdakuods TvydoÚ YEYEVYNUÉVOV — OTEPKSE OYH caknoy 
poxkaenoví“) zdá se nám, že formálně — ne-li i obsahově — jsou si rovný. 
Okolnost, že dativní vazba participiální může být v stsl. i adnominálním pří- 
vlastkem, rovnajícím se řeckému possessivnímu genitivu participia, jistě 
usnadňovala a ospravedlňovala záměnu genitivu absolutního dativem abso- 
 lutnim na těch četných místech, kde toho při nespojitém charakteru vazby 
bylo třeba. SE" 
Vedle tvarů slovesa noooehdeiv se V evangeliích vyskytují jednak spojité 
participiální vazby dativní — Mt 9,28: 8,5 (Vajs 24); 21, 23 (Vajs 78) —, 


14) Tohoto místa si nepovšiml ani St. Słońs ki, Die Ubertragung der griech. Ne- 
| bensatzkonstruktionen in den altbulgarischen Sprachdenkmiilern, Lipsko 1908, ani Otto 
Griinenthal, Die Ubersetzungstechnik der altkirchenslavischen Evangelieniibersetzung, 
AslPh 31—32 (1910—1911), ani J. Stanislav. Žádný z nich nepřipomíná anı místo 
E 113) Úpravy v 4s zdají se nasvčdčovat tomu, že výklad téchto míst už v nejstarší 
stsl. době působil obtíže. O variantách řeckého textu i staroslověnského překladu místa 
J 6,23 srov. J. Vajs, Byzantská recense a evangelni , kodewy staroslovénské, Byzantino- 
slavica 1 (1929), 5, a Karel Horálek, Evangeliáře a čtveroevangelia, Praha 1954, 
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jednak ojedinčlá vazba genitivu absolutního v Mt 26,6— 7, jíž zde bylo užito 
asi proto, že participium genitivní vazby doprovázejí příslovečná určení, 
z nichž jedno je rozvité; tím a vzdáleností jádra vazby od slovesa přísud- 
kového je zdůrazněna slovesná složka obsahu participia a vyvoláno užití 
vazby nespojité. Způsob překladu každého z těchto druhů vazeb ukazuje, že | 
překladatelé nebo pozdější upravovatelé textu nepřešli bez povšimnutí ani 
tento rozdíl, pro význam příslušných míst neveliký, a že se snažili zachovat 
jejich případnou spojitou povahu i ve staroslověnštině. Protože sloveso npu- 
erxnuri se důsledně pojí s pádem předložkovým ku + dativ,16) je místo 
něho v Sav dvakrát užito slovesa npunacrm, umožňujícího zachování spoji- 
tého participia: #M9óvru 68 adr się tùv oixlav zoooňAtov adr oi tupot — 
NOHUVRA/RUHO KE EMOY ER KPAMHHX. NOHNAAOCTA caknua Mt 9,28 (Vajs 30). 
Podobně i Mt 8,5.17) Ale ani tento postup neuspokojoval, neboť zvolené slo- 
veso svým významem přesně neodpovídá řecké paralele; snad proto, že staro- 
slovčnština svými prostředky nemohla věrně vystihnout spojitost vazby, byla 
v Mt 21,23 — ve shodě s Vulgátou: et cum venissent in templum, accesserunt 
ad eum docentem principes sacerdotum — dána přednost překladu větou 
Spojkovou :L erga NPHAE ER UKR, NOHCTANHUJAŤKA NEMOV OYUALNO . ApYHEPEH. 19) 
Vazbu participiální v dativu tu má Zg, kdežto evangeliáře As Sav jsou bez 
tohoto místa. Konečně verš Mt 26,6—7, kde i v řečtině je genitiv absolutní, 
všechny nejstarší rukopisy překládají dativním spojením participiálním, a to 
bez ohledu na Vulgátu, mající větu časovou se spojkou cum: iv e E-RIERUNO 
Eh BHTAHHH.Bh AOM CHMONA NPOKAKEKATO -NPHCTANH Kh HEMOY Xena. Po hle- 
dání, jehož vnějším projevem na každém z předešlých míst byl vždy alespoň 
v jednom rukopise podstatně odchylný překlad, se zde s jednotnou dúsled. 
ností objevuje nespojitá vazba participiální v dativu. Nadále se s ní budeme 
setkávat jako s jediným prostředkem vyjadřování řeckých absolutních geni- 
tivů nejenom tam, kde v staroslověnštině mezi nimi a slovesem přísudkovým 
je navázáno užší spojení pomocí sponového zájmena v akusativě nebo v pádě 
předložkovém (jako v právě uvedeném případě), ale i v těch případech, jejichž 
typem může být s týmž slovesem konstruovaná věta Mt 17,14 :1 npu BIM 
HAVRO Kh HAPOAOV.. NPHCTANH KR NEMO UN, kde mezi podmětem a ostatnimi 
členy věty není syntakt. spojitosti, kde je nepochybným dativem absolutním. 

Se spojitou dativní vazbou participiální bývají v řečtině tvořeny věty, 
v nichž slovesem určitým je tvar slovesa dxohovůety, stsl. HTH no, Eh cakah 
uru: Mt 8,1 (Vajs 24); 8,23; 9,27 (Vajs 30) ; v jednom případě Mt 20,20 
(Vajs 79) je genitiv absolutní. V staroslověnštině tu všude je dativ absolutní 
se zájmennou sponou. 


18) Podle Mar z 64 dokladů užití tohoto slovesa 33 případů je bez předmětu ří 
padech $ předložka K% + dativ. 3 út t 
Tu na začátku perikopy, jak to je v Sav téměř důsledně prováděno 
parae wh Ryst. místo ni čteme Rh ONO EPEMA NÝHURAK IČ... e dan 
t. Słoński, o0. c., 61, připomíná tento překlad, ale neuvádí, že jej má i 
aa > N , , že jej má jen Mar; 
vychází dále z těch různočtení řeckého textu, kde místo dativní vazby j iti utní. 
Srov. i K. Horálek, o. c., 170. y 1e ad Ap 
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5. Na místě Mt 26,71 (Vajs 106) : šteAHóvroc Ó8 adrod się Tov rvAva eidev 
adróv GAAn'")— unyay KE emoy Kh EpaTa .oV3kpk n Apoyrak máme v řeč- 
tině stejně jako v staroslověnštině absolutní vazbu participiální, připojenou 
k slovesu přísudkovému akusativem zajmena 3. os., jež se současně vztahuje 
k podmětu vazby. Takové volné dativy absolutní jsou: Mt 18,25; Mc 5,18 
(Vajs 18) ; 13,3; L 9,42; 11,53; 15,20; 18,41 (Vajs 94). V jednom případě 
— Mt 22,41 — je zájmenná spona v plurále, jednou pak — J 18,22 — v úloze 
spony stojí vlastní jméno. Zvláštní místo připadá těm větám, kde slovesem 
určitým je složenina slovesa dvrám (dnavrdo, dmavráe, ovvavrdw), při níž par- 
ticipiální vazba stojí buď v dativu spojitém : Me 5,2 (Vajs 18) ;20) Mt 8,28; 
L 8,27, nebo v genitivu absolutním: L 17,12; 22,10; J 4,51. Zájmenná spona 
ve všech těchto dokladech je v dativu a staroslověnský překlad je důsledně 
typu: L NOHUIKA KUNOV HMOV HA OHK NOAK...CHQKTETE H AKEA EKCKHA (Mt 8,28), 
totiž dativ absolutní + zájmenná spona v akusativu. Vzácnější jsou absolutní 
vazby připínající se v obou jazycích k slovesu určitému zájmenem v pádě 
předložkovém: Mt 9,10;21) Me 5,21: L 22,53; J 8,30. 

Konečně řečtina evangelií má jediný doklad, kde podmět slovesa určitého 
je současně podmětem genitivu absolutního: pvmorevdelong TS UMTEÓG adrod 
Magias Té *Imoňy roiv A ovvskdeiv adrodc eúpédm ëv yacrot čxovoa — SEPA- 
uk BRHEKLII MATEPI EFO MAQIH - HOCIBOBI + NOÍOKA E AAKE HE CHNACTE CA » OEVKTE CA 


Hau 6% upkek Mt 1,18 As.22) Bývá to označováno?3) za nejtěžší případ 


„anakolutu,2+) jenž zde je mírněn vloženou vazbou infinitivní, která má jiný 


podmět. Genitiv absolutní tohoto druhu je nepochybně nejzazší hranicí stí- 
rání rozdílu mezi participiem spojitým a nespojitým. V stsl. překladě evan- 
gelií se však tato zvláštní vazba neomezuje na právě probírané místo (srov. 
odst. 7). 

Normativní gramatika odmítá všechny tyto volné participiální vazbý 
jako nesprávné. Avšak jejich poměrně hojné užívání je odůvodněno vůlí 
zdůraznit věcný obsah participiálního spojení.25) V absolutní vazbě plně do 
popředí vystoupí slovesná složka participia, ve vazbě spojité převahy nabude 
jeho obsah jmenný a participium je redukováno na nevýrazné adjektivum.26) 

6. Všechny řecké genitivy absolutní, mezi jejichž podmětem a ostatními 
částmi věty není žádného spojení, totiž absolutní, nespoj ité vazby ve vlastním 


19) Genitiv absolutní tu má Codex Bezæ (D), jinak místo genitivu absolutního je 
akusativ spojitý: #šehôvru dě (adróv) etósv aÚTÓV. 

2) Ve Vulgátě rovněž participium comiunctum. 

21) Osamocená Sav tu má místo dativu absolutního vazbu inf. + dat. 3 

22) J. Stanislav, o. c., 13—14, probíraje doklady stejného podmětu dativu abso- 
lutního a slovesa řídícího nepřipomíná toto ojedinělé místo, řadí je však do svého seznamu 
dativů absolutních na str. 82. 

23) Srov. Blass-Debrunner,0.c,$ 423, 4. | na 

24) Vazby tohoto druhu se však tu a tam vyskytají i v klasické řečtině; srov. Eduard 
Schwyzer, Griechische Grammatik, München 1950, II, 399—400. 


25) Srov. E. Schwyzer, o. c., 399. k 
20) F. Horn, o. c., str. 16, aby doložil tento poznatek, staví vedle sebe věty: prinetpt: 


bus Treverorum ad se vocatis, hos Cingetorigi concihavit (Caesar, BG V 43) — principes 
Treverorum ad se vocatos Cingetorigi conciliavit. 


2. 
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slova smyslu, jsou ve staroslověnštině důsledně vyjadřovány dativy absolut- 
ními. Pro přehlednost můžeme četné jejich doklady dělit podle toho, je-li 
podmětem vazby jméno nebo zájmeno označující lidskou bytost, nebo sub- 
stantivum určující nějaký úsek časový. 

K vazbám prvé skupiny, pokud vyjadřují současnost s dějem slovesa 
přísudkového, patří: Mt 9,32; 11,7; 17,5; 25,5; 25,10; 28,11; Mc 8,1; 16,20 
(postposice vazby) ; L 2,2 (postposice vazby); 3,1—2; 8,45; 9,43: 9,57 ;27) 
19,37; 20,1; 20,45; 22,47; J 6,17—18; 21,11. Z těchto dokladů zmínky za- 
slouží L 3,1—2, kde z šesti časových určení čtyři jsou vyjádřena vazbami 
absolutními,28) a J 6,17—18: xal oxoria Ňôn čysyóvet xal obno šinkúdeL rede 
abrove 6 *Inoodg, A te Háhaoca dvśuov usydhov véovroc ČlIMYSLOETO — L TRMA 
ABHÉ ERICTK + L He OY Ek NpHUIEAK Kh HHMK HE + MODE ZKE KETHON REAHIO A RIKA- 
ute KheTaduie. Participiální vazba tu stojí proti všemu obyčeji uprostřed 


27) Evangeliáře As Sav tu mají participiální vazbu v singuláru; vzniká tak spojitá 
vazba se sponou. 

28) Toto místo má zvláštní význam pro syntaxi gotské bible, neboť obsahuje jediný 
ze zachovaných evangelijních dokladů participiální vazby dativní nepochybně nezávislé 
na slovese určitém, Srov. Wilhelm Streitberg, Die gotische Bibel, I, Heidelberg 1919, 
97; Heinrich Winkler, Germanische Casussyntax, Berlin 1896, 126; Karl Brugmann, 
Vergleichende Laut-, Stammbildungs- und Flexionslehrá nebst Lehre vom Gebrauch der 
Wortformén der idg. Sprachen, II, 32, 1916, 965—966. Uvedenou participiální dativní 
vazbu obklopují určení času jak v prostém dativu (3), tak i v dativu s předložkou in (1) 
a předložkou at (1). V otázce domácího původu dativu absolutního v gotštině vyslovuje 
H. Winkler jednoznačně zamítavý názor, který je výrazně formulován v jeho sou- 
hrnném soudě na str. 139 a 140 (v prekladu): „Překladatel nikdy nepoužil dativu absolut- 
ního jako stereotypní, mrtvé formy tak, že by býval zapomněl na podstatu dativu. Volba 
dativu nebo jiného spojení prozrazuje téměř ve všech případech uvědomělý ohled na povahu 
gotské řeči. Přesto právě zde se překladatel ve své věrnosti k originálu dostal snad až na 
nejzazší hranici toho, co v jazyce je dovoleno, možná nevědomky ve výjimečných případech 
tuto hranici i přešel; v každém případě pak myslel, že užití dativu je ještě možné.“ Po- 
dobně mluví na str. 142: „Vazba tak zvaného dativu absolutního, zastupující spojkové věty, 
byla gotštině jako pevná forma v každém případě cizí a prozrazovala úsilí vyrovnat se 
pokud možno přesně i s participiálními vazbami řeckého textu; nejméně ze všeho však byla 
jeho otrockým napodobením, jež by se neohlíželo na podstatu gotštiny, ale právě zde vy- 
stoupila — i přes některé nedopatření — živě do popředí povaha dativu jako pádu zřete- 
lového.“ K. Brugmann, o. c., 965, 8 845, je ve svých závěrech opatrnější. Mini, že 
v germánštině byly jen počátky absolutních participiálních spojení. Poněkud častější užití 
dativu absolutního u Vulfily bylo snad vyvoláno tím, že to byl nejpohodlnější prostře- 
dek, jak vyjádřit řecký genitiv absolutní, Srov. s tím však J. Stanislav, o. c., 24—25. 

Připomeňme, že jak Otto Jespersen, Growth and Structure of the English Lan- 
guage, b. vyd., Lipsko 1926, 116—117, tak nejnověji Karl Brunner, Die englische 
Sprache, II, Berlin 1951, 38—39, vyslovují shodné přesvědčení, že absolutní spojení dativu 
s participiem bylo do angličtiny velmi záhy zavedeno jako napodobení latinského ablativu 
absolutního. 

Slova z VIII. kapitoly Života Konstantinova o evangeliu a žaltáři psaném „rosskými 
písmeny“ a o Konstantinově znalosti této řeči se už od Šaťaříkových dob často vykládají 
— mimo jiné — tak, že Konstantin znal řeč germánských Varjagů a Vulfilův překlad 
bible. V poslední době tento názor zastává F. Liewehr v článku Wie Konstantin-Kyrill 
mit Wulfilas Bibelůbersetzung bekannt wurde. Beitráge zur Namenforschung 3 (1951—52) 
287—290. (Srov. i zprávu G. Hansena, Byzantinoslavica 15, 1954, 268.) Provedl jsem 
v textu evangelií přesné srovnání všech zachovaných gotských překladů řeckých genitivů 
absolutních s príslušnými místy staroslověnskými. Svébytnost a rozmanitost gotské bible 
je v této věci taková, že podle mého přesvědčení zcela vylučuje jakoukoliv závislost staro- 
slověnských vazeb participiálních na překladě Vulfilově. 


/ 
/ 


x 


„tomto místě dativ absolutní je místo řecké věty časové se spoj 
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věty. Toto ojedinělé a při nedostatku interpunkce ve starém rukopise ne- 
přehledné postavení dativu absolutního snad bylo příčinou, že Zg má neúplný 
text, neboť v něm vypadlo sloveso určité a zbytek věty bez ohledu na řecký 
originál byl tak upraven, aby dával smysl ve spojení s předchozí větou: 
L TRMA ÁBHE EN. i HE oy EK NpHIIKAK KK NHM IČ. NO MOPIO KE EKTPOV REAHKOV 
ĄAKIYAERLUTR.**) 

Svým dějovým obsahem předčasné vzhledem k slovesu určitému jsou 
vazby participiální na místech: Mt 2,1; 2,13; 2,19; 9,33; 13,21; 17,24; 21,10; 
11.112 417: 654: lo 42: 6,48; 7,24; 9,3730) 11,14 (Vajs 60); 12,1; 
J 23: 13,2: 20,19; postposice vazby je v J 20,26 a Mt 26,60, kde její při- 
pouštěcí povaha je nadto v Zg Sav zesílena částicí n: © He OEPKTA.Í MHO- 
TOMA AKKEMK CHEKA TEAM NOHCTANKUJEM K. 

Ve skupině vazeb, kde podmět označuje určitý úsek časový, v jeho funkci 
stoji :oyrpo Mt 27,1; J 21,4; uacx Me 6,35; 11,11; roauna Mc 15,38; B2220 
Asna Mt 14,6; Mc 6,21; L 4,42; canunue Mt 18,6; Me 4,6 (Vajs 14) ;31) 
16,2 (vazba postponována) : L 4,40 :32) 23,45 (Vajs 120) ;33) cmsora Me 6,2; 
16,1: ruma J 20,1 (vazba postponována). 

V dativech absolutních : Mt 20,8; 26,20: Mc 4,35 (vazba postponovśna) ; 
14,17 je substantivum geup jako podmět vazby v dativu; protože se však 
v akusativním tvaru často objevuje jako adverbium, je vazba Mt 16,2 — 
snad i pod vlivem následujícího (16,3) soufadnćho: i wTpo (vňere) — tvořena 
s adverbiálním tvarem: geuspn curo ráere; totéž je i v Zg na místě Mc 
6,47,34) kdežto Mar tu má substantivum v dativu. 

Při tvoření obratů tohoto druhu nepochybné byla příkladem i řečtina, 
mateřština soluňských překladatelů, v níž adverbium může být použito 
i v platnosti adjektiva: Mc 11,11 yè ňôn odons tis óoas čEňidev — nosak 
PIKE CKIITOY Vacov. H3HAE Totéž nosa k, stejně jako adverbium geuepn, se Vy- 


„skytuje v úloze substantivního podmětu vazby dativu absolutního, odpoví- 


c 2 7 


dajíc novozákonnímu od adverbia ôyé tvořenému substantivu ú ówia: ówiac 


2B) J. Stanislav, o. c., str. 50 a pozn. 86, dále str. 87, zdá se nebere v úvahu 


- znění řeckého textu a přistupuje k místu z jiného hlediska. 


30) Evangeliáře As Sav místo vlastního dativu absolutního tu mají volný dativ 


absolutní se zájmennou sponou v akusativu. 


81) St. Słoński, o. c., 53—54, a J. Stanislav, 0. c., 31, se domnívají, že na 
čty č é jkou Óre; tím neberou v úvahu 
pro staroslověnský překlad směrodatné rukopisy skupiny cařihradské (K), jež mají genitiv 


- absolutní. 


32) Řecká vazba s participiem aoristu (Súvovtoç dě rod Alov) překládána partici- 
piem præsentis; je tedy v staroslověnštině současná. g 
33) I Bělorussov, [aTeJbHbhIÄ CAMOCTOATEJIBHBIM nNaneXb Bb NaMATHHKAXb HEP- 


 KOBHO-CHaBAHCKOŇ H IDEBHEDYCCKOŇ IMCBMEHHOCTK, POB, 1899, sv. XLI, 87, vychází 


z řeckého rúznočtení, kde místo genitivu absolutního je souřadná věta hlavní, a domnívá 


Be, že toto místo je vzácným dokladem překladu věty hlavní dativem absolutním, obratu 


hojného v staroruské staroslověnský styl napodobující literatuře. Dativ absolutní tu je 


 postponovśn. 


34) Adverbiální povahu podmčtné složky obou vazeb zdúrazňuje už O. Grúnent hal 
o. e. 8 7, 3, a V. Vondrák, Vergl. sl. Gram. II, 1928, str. 404. J. Stanislav, 0. c., 


str. 17, vychází z Miklošiče a domnívá se, že vazby tohoto druhu jsou bezpodmětné 
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dě vevouévne — nesk xe gnignulo Mt 8,16, stejné Mt 14,15; 14,28; 27,57; 
Mc 15,42. Protože u adverbia nosąk je nesnadno postřehnout gramatický 
rod (střední)35) a participia paralelních řeckých vazeb jsou vlivem řídícího 
substantiva femininy, proniká koncovka ženského sklonění i do vazeb staro- 
slověnských: obonc odv čyíag — cmurrH xe nosak J 20,19 Mar As; totéž 
Mc 1,32 Zg. To poznal a zdůraznil už V. Jagić.36) Takové mechanické za- 
chování ženského rodu není výjimkou: ówe dě caBPárov, Tů śnipwoxodocq is 
utav coBBárov, HAðev Maotáu — EK Eeueph KE COKOTTKH AI, CEHTAÍŇUJIH Kh np- 
ERER COBOTA. nouae Mapuk. Mt 28,1. Číslovka eis ulav tu určuje zamlčené 
substantivum j ñuéoa (oapBdrov je nutrum) , přesto však v stsl. překladě 
je ponecháno femininum, takže se tím podstatně mění smysl místa.37) Nedo- 
patření je však dovršeno tím, že substantivum A4H4 — Ĥ Ňuéoa není doplněno 
ani v dativu temporis rý śnipwoxodoy, ać je jeho zamlčeným jádrem. Tak při 
zachování rodu i pádu vzniká překlad: ckwrarkyin.>*) S touž drsnou a svými 
výsledky nepřesnou mechaničností je přeložen dativus temporis místa Me 6,21: 
“Hodôn< Toig veveotoic adrod Belmvov dnolnosv Tois UEYLOTŇOM adTod — HpoĄh 
POKĄTKCTEOY CKOFMOY EEUEDEK TEROPKAUÉ KKHASEWK croum., Dativ zde ne- 
usnadňuje chápání smyslu věty.59) 


7. Vedle participiálních spojitých i nespojitých právě probraných vazeb 
jsou číselně nerozsáhlým, ale vahou významným zdrojem stsl. dativních kon- 
strukcí participiální předložková spojení typu èv + dativ substantivisovaného 
infinitivu. Tyto obraty mají převážný význam vedlejších vět časových a ob- 
vykle v nich stává infinitiv praesentis, vyjadřující současnost jím obsaženého 
děje s dějem slovesa přísudkového, vzácněji též — na vyjádření předčas. 
nosti —.infinitiv aoristu. Jako genitivy absolutní i určení času tohoto druhu 
se nejčastěji vyskytují na začátku věty : protože však řecká věta NZ s oblibou 


začíná určitým tvarem slovesným,+0) bývá před ně skoro pravidelně (výjim- 


35) Srov. V. Vondrák, Vergl. sl. Gram., II?, 404. 

36) V. Jagić, Codex Marianus, 554 (index verborum): „Posterior forma ex imi- 
tatione graci textus fluxit, ubi ówia est vocabulum feminini generis.“ Tak věc vykládá 
i Vondrák, o. c., 404. Josef Zubatý, LF 29 (1902) 222, ve formě na -u viděl zbytek 
konsonantické deklinace. Jeho názor přijímá J. Stanislav, o. c., str. 17. 

37) Stejná nedůslednost je na př.: Mc 16, 2 Mar As; J 20, 1 Zg Mar. 

38) J. Stanislav, o. c., 86, považuje tento tvar ženského rodu za neosobnou vazbu 
a z maskulina Ostromirova evangelia, jež uvádí v pozn. 290, nevyvozuje žádných závěrů. 
Poučná je i Vulgáta: vespere autem sabbati, que (se. dies) lucescit in prima (sc. die) 
sabbati, venit... 

„ 9) Přihlížíme-li k neméně zvláštnímu překladu Vulgáty: Herodes natalis sui cenam 
fecit principibus, můžeme pomýšlet na dativus possessivus. Obou těchto nesporných dativů, 
které stojí na místě nepochybných řeckých adverbiálních určení časových (za takové 
Mc 6,21 výslovně označuje J. H. Moulton, o. c., 116), nevyužili stoupenci myšlenky 
o původu staroslověnských dativů absolutních od nedoložených domácících dativů časo- 
vých a „omezili se na tvarově sporné a proto nepřesvědčivé npospkaroy Me 1,35. Srov. M i- 
ach : nasa Gr. IV, 615, a Jan Łoś, Gramatyka starosłowiańska, Lwów atd. 1922, 
PES . 


40) Snad se v tom projevuje vliv hebrejštiny, srov. Blass-Deb 
S$ 472, 3 a 404,iJ. H. Moulton, o. c., 19 a 341. ia 552 
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kou je L 11,37; Mt 13,25) stavěno obsahem bezvýznamné żyśvero.**) Spojení 

êv ró + infinitiv, jehož agens se vyjadřuje akusativem, se do staroslovén- 
štiny převážně (22 případů s celkového počtu 38) překládají vedlejšími 
větami časovými se spojkou eraa, místo které v jednom případě (L 24,30) 
je užito spojky kxo./“) 

Na to, že časové určení čv Té + infinitiv se obsahově i syntakticky zcela 
rovná klasické řečtině v dané funkci přijatelnějšímu genitivu absolutnimu,43) 
ukazuje paralelní výskyt obou spojení ve stejné větě L 3,21: šyévero Ó8 šv T$ 
| Bannodňvat dnavra Tov Aaóv xal Incod Panriodévroc xal nooosvybuśvov dve- 
DYÝŤŇVAL TÔV OVOUVÓV— BIRICTR XKE EDA A KORCTHUJA CA BACH ADA KE.LÉOV KORKU TAL 
CA H MOAALITE CA . OTRPRSE CA Heko. Participiální vazba originálu je v stsl. 
zachována tím spíše, že ve vztahu ke slovesu určitému v překladu může být 
považována za spojitou: nebe se otevřelo kvůli němu, pro něho — dativus 
commodi. Odpovídá-li však: gyévero...'ImooŮ... TO0GEVYONÉVOV — ERICTA ZKE... 
toy... MoaAurrW ca tohoto místa shodnému spojení żyćvero êv TÝ aoooelysoda 
GUTÓV - BRICTA EFAA mowkaue ca L,9,29, pak slovanští překladatelé při tlumočení 
obratů šv ró + infinitiv snadno a podle vůle mohli ve svém jazyce zaměňovat 
syntaktické rovnosti tohoto řádu a překládat L 8,5 (= Me 4,4): xa v Tý 
onelogw aÚTÔV 6 učv Eneoey naod Tův Ódóv větou ČASOVOU: L érąa ckawe ORO 
naAe npu naTH, kdežto konkordantní místo Mt 13,4: xal êv T$ oneígew ab- 
10v © uży Śreoe naod Tův ódóv vazbou participiální: 1 ckiaurTOVMOV . 084 0YBO 
maam npu naTu, která věrně vystihuje i formální stránku jmenné řecké před- 
lohy a tím je jí bližší, než rozvláčná věta časová. Jako toto místo jsou 
na slovese řídícím bezprostředně závislá následující participiální spojení: 
KKSEPALITAKKLUITEMWAK CA HWR.OCTA OTPOKA ic EM HÁK (êv TO dnocrośpew adrodg) 
L 2,43; chnaimh KE UAKKOMWK.NPHĄE BpArh Ero Mt 13,25;44) se zajmen- 
nou sponou v dativu je: ERICTA Ke CAOYZKALITOY EMOY. ER UHHOV PRATI CKOFKA... 
KAWUH CA EMOY NOKAĄHTH ERUEA KLIK Kh DPKE L 1, 8-9;%) kn + dativ zajmena 
(peue kn nžmov) čteme v L 11,1. 

Překládání dativem absolutním napomáhají ta řecká spojení, v nichž po 
čyévero místo obvyklého šv ró + infinitiv je genitiv absolutní, v staroslovén- 
"štině důsledně vyjadřovaný dativem absolutním: čyévero dě Tod datuovlov Ex- 
"Binfévroc, śhdhnoev Ô xD pÓS - ERICTA KE Brkcov HBTKHANOY NpOrAA HEMKI L 11,14 
(Vajs 60). Podobné Mt 9,10; L 9,87; 9,57; 20,1. Tak místo předložkového 


41) Toto sloveso ovšem odpadá, stojí-li obrat čv ró + infinitiv uvnitř vóty: Mt 18, 
3—4; Me 6,48; L 2,27; 2,42—43; 8,5; 8,42; 9,29; 9,34; 9,36; 10,35; 27,12, 

42) Současnost ve stsl. vyjadřují: Mt 27,12; Me 4,4; L 8,5; 8,42; 9,18; 9,29; 9,83; 
9,51: 11,27: 11,37; 24,51; předčasnost: L 2,6; 2,27; 3,21; 5,12; 8,40 (Vajs 44), 9,36; 
10,35; 14,1; 18,35 (As však má vazbu dativu s infinitivem místo věty časové), 19,15; 
24,30. Podrobnosti o těchto větách uvádí St. Słoński, o. c, 57—61, a Josef Kurz, 
K otázce členů v jazycích slovanských, se zvláštním zřetelem k staroslověnštině, Byzantino- 
slavica 7 (1937—38) 277—281; u něho i citace vět. 

43) Srov. Blass-Debrunner, $ 404, 1. : PA SZ 

44) Jako piiklad participiální vazby „organieky i formálné závislé na slovese řídí- 
cím“ uvádí A. Belié, S. Śkerlj, Zbirka odgovora, III. medjunar. kongr. 1939, 56. 

: 45) Zájmenná spona zde je na rozdíl od řečtiny, kde stojí sloveso osobní, doplčna. 
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spojení infinitivního vznikají volné vazby dativu absolutního spjaté buď 
s podmětem věty pomocí zájmene ero: L ERICTA MHMO KOAALTIO EMOY HČOV. Eh 
COROT"KI ckgosk CKNHK.L NAUACA OYUENKIĘK Ero MATA TROpHTH Me 2,28 (Vajs 10), 
nebo se slovesem řídícím pomocí zájmena či substantiva v pádě předložkovém : 
L EKICTK HE ASMNKICAALI TAMKA CA HMK © CEMK.L CE MAKA A KREA CTACTE Eh HHYH 
L 24,4: podobně Me 2,15 (Vajs 8) ; L 24,15. Vyskytá se tu při řeckých geni- 
tivech absolutních v evangeliích nedoložený případ, že zájmenný předmět 
participia vazby je podmětem věty hlavní: EKI KE HAAGKALITIO EMKA HAPOAOY 
„AA E CAKILUAAH CAOKO EZKHE- Í Th Bk crom npu e3epk L 5,1 Zg, a třemi doklady 
je zastoupen v řečtině evangelií odejinělý případ (Mt 1,18, zde odst. 5), kdy 
podmět dativu absolutního je totožný s podmětem slovesa řídícího: snierm e 
KOAALITIO EMOY.Í Th KOHHAE Bh Kheh ETEA L 10, 38 Zgj““) L ERICTA HART 
£MOV Eh HÁK. L TR MPOKOKA AJE MEKAK CAMADHEFK PAAHAkam L 17, 11,) n Eh- 
CTh HAXUITÉM% HMR. HulTACTHUIA ca L 17,14.48) Není tu však jediného do- 
kladu vlastního dativu absolutního bez spojení mezi vazbou a slovesem pří- 
sudkovým. Všechny tyto čas určující vazby nahrazují infinitiv praesentis, 
jsou tvořeny pomocí participia praesentis a vyjadřují současnost. 
Trojnásobnou výjimkou se zdá být postpositivní, předčasnost vyjadřu- 
jící, vlastní dativ absolutní L 9,34: čpopúdnoav dě èv T siosAdeliv adrodg sig 
Thv vepéhnv — W BORIA KE CA-EKIIKĄRLIEMK KE LWA Kh OBAAKA Zg. Avšak 
infinitivní vazba na rozdíl od předchozích dokladů tu má spíše kausální 
vnitřní vztah ke slovesu přísudkovému, stejně jako příčinné svou modalitou 
je L 1,21: xai čdaúuačov êv ró xoovilew adróv ëv tõ vaň“?) — URKAMÁYA CA 
ke) MKKĄAALIE BK lfktge Zg, nebo jako příčinné může být chápáno Me 
6,48: xal iov adrods Bacavitouévovc èv tæ šlaúvew - LBHAKER BA CTPAKAXUTA 
Eh rgpekeHHH, Zvláštní překlad všech tří míst objasní jen jejich neobyčejný, 
od pravidla odlišný a překladatelům přes svou nenápadnost dobře povědomý 
obsah.51) Nelze přehlédnout skutečnost, že staroslověnské znění zde vesměs 
přesně odpovídá textu Vulgáty , shoda při své mimořádnosti — myslím — 
nemůže být náhodná: L 9,34 timuerunt intrantibus52) illis in nubem;53) 


46) Mar má BHCTW XE VOAAUJEMI HMR I Th RRNHAE...3 V evangeliarich As Sav místo 
na počátku perikopy je upraveno. 
47) Evangeliáře As Sav neobsahují toto místo. 

j 48) Sav zde vykládá bez zjevné opory řeckého originálu mezi vazbu a sloveso určité 
spojku H. V posledních třech zvláštních případech vesměs z Lukáše a z míst ne příliš 
i vzdálených — participium vazby je dvakrát tvořeno od slovesa XSAHTH, jednou — 

49) Jako doklad nečasového pojetí uvádí Blass- Debrunn 3; 
srov. i St. Słoń ski, o0. c., 59, a J. KUTI o. c., 284 a 289. e POOR 
28 A O této ojedinělé spojce srov. V. Vondrák, Aksl. Gram., 621, a JAKE 8 

51) Při stanovení modality nejen těchto vazeb infinitivních, ale i participií absolut- 
ních — stejně jako spojitých — nepochybně značnou úlohu má vždy subjektivní názor. 

od), Užito zde participia przesentis. V latině, má-li být místo přeloženo vazbou parti- 
va Jiné možnosti; v této podrobnosti staroslověnský překlad je odlišný a bližší 
e. 


53) Jediný doklad ve Vulgátě překladu infinitivní vazby èv TÝ ablativem absolutním. 
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L 1,21 mirabantur, quod tardaret ipse in templo; Me 6,48 videns52) eos labo- 
rantes in remigando. 
k Volnou vazbou dativu absolutního je též přeložena část infinitivní pří- 
činné vazby, která je závislá na předložce ðıd: Me 5,45“) HHKTOXKE HE MOKAÁLIE 
EDO CHRASATH + 34 HE EMOY MHOFO KpATKI + NATI Ť AKH KERHD © CHRABAHOV 
CKIUTR + Np kTpkSAAYA CA... Zg. 
Infinitivní spojení żv ró je pčedevším v jazyce evangelisty Lukáše oblí- 
benou náhradou vedlejších vět. Nejenom slovanština, ale ani latina se svými 
© dokonale rozvinutými a běžně užívanými vazbami infinitivními neměla nic 
| podobného a překládala je téměř důsledně větami spojkovými. Proto způsob, 
jak slovanští překladatelé zacházeli s touto pro řečtinu tak charakteristickou 
vazbou, má zásadní význam pro poznání povahy jejich práce. Přehlédneme-li, 
co tu bylo naznačeno, shledáme, že osobitým způsobem překladu od 35 pří- 
padů, kde předložkový infinitiv má časovou náplň, jsou jasně odlišena 3 místa, 
kde určuje příčinu. Všech 11 časových spojení označujících po názoru pře- 
kladatelů předčasnost je vesměs přeloženo vedlejšími větami časovými. 
Z 24 spojení současných nebo jako současné vykládaných (L 11,37) je jen 
11 přeloženo větami časovými se spojkou eraa, většina pak — 13 — dativ- 
ními vazbami participiálními. Z těchto vazeb 5 je spojitých, 4 jsou volné 
(t. j. se zájmennou sponou), v 1 zájmenný předmět participiální složky 
vazby je podmětem věty hlavní, ve 8, t. j. 23% všech případů, je podmět 
„vazby totožný s podmětem slovesa určitého. Připustíme-li, že slovesný tvar 
EaicT tu je významem redukován na Traa, a všimneme-li si (řečtinou pod- 
míněné) spojky mezi vazbou a slovesem v L 10,32, 17,11, i toho, že spojka 
v třetím dokladě L 17,14 byla v Sav doplněna, jsme v pokušení vidět zde sou- 
řadné věty hlavní, zkrácené dativy absolutními, a tím první, třeba ještě 
nesmělé příklady v staroruském církevní slovanštinu a její styl napodobu- 
jícím písemnictví nejen bohaté, ale až do XVII. stol. rostoucíšš) řady do- 
kladú, jež byly zahájeny už v Ostromírové evangeliu Grigorijovými slovy: 
H3ACAAEOY KE KRHASOV TOTAA no KADkKAU OV OB BAACTA. H ODA CROO IdPOCAABA.. 
H EPATA CROMO EOAOĄHMHDA. CAWK Kë HSACAARK KRHÁŠK . MPARAMANIÉ CTOA vila 
CEOEPO tapocaaka Knieck.5“) Analogie je udivující. Všechny tři doklady předlož- 
“kových příčinných spojení infinitivních jsou překládány odlišným, na půdě 
těchto konstrukcí neopakovaným a v celkovém rozsahu stsl. evangelií vzác- 
ným (subst. verbale) nebo ojedinělým (příčinné exe) způsobem. Každý z těchto. 
3 překladů je přesnou paralelou příslušného místa Vulgáty. Výše uvedená 
konkordantní, způsobem překladu však odlišná místa Mt 13,4; Me 4,4; L 8,5. 
ukazují, jak je nesnadno postřehnout, které důvody tu rozhodly o překladu 
větou časovou nebo vazbou participiální. Kdyby i zbývajících 11 současnost 
vyjadřujících vět spojkových bylo nahrazeno vazbami participiálními, pak 
5 z nich by bylo spojitých (L 8,5, Mc 4,4; Mt 27,12; L 9,29; L 11,27), ve 


54) Plná citace a výklad u J. Kurze, 0. c., 289. 
55) Srov. I. Belorussov, 0. V., 87. 
56) Viz A. Vostokov, OcTDOMHPOBO EBAHTEJHE, C.-II6. 1848, 295. 
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2 případech by vznikly volné formy dativu absolutního (L 8,42; 11,37), 
v jednom případě podmět vazby a slovesa přísudkového by byl totožný 
(L 24,51), ve 3 případech bychom měli jinak zde nedoložené vlastní dativy 
absolutní (L 9,18; 9,33; 9,51). 

8. Mimo rámec předchozích odstavců zůstalo jen málo dokladů. Patří 
sem Me 9,28 (Vajs 38): mal eloeAHóvra adróv sig olxov, oi uadnral adroť 
ěrnoúTOV adróv xar lólav — L EBUEAKUIO EMÓY Eh AOMH . OVYEHHUH EDO 
EKnpaliayk H eAHnoro. Podle rukopisů čařihradské skupiny prototypem da- 
tivu absolutního tu je zájmennou sponou doprovázená participilální vazba 
spojitá v akusativu; rukopisy ostatních redakcí místo ní mají participiální 
vazbu genitivní, kterou je možno vykládat jako zájmennou sponou spjatý 
nesouřadný přívlastek podmětu oi uadnrai. — Přehlédnutí bylo pramenem 
dativu absolutního v L 12,4: uň goBnSúre dnó TV dnoxtevvóvrov TO oua xal 
STÁ TadTa UÙ EXÓVTWY TL TEOLOGÓTEOOV TOVŇŮOOL — HE OYROHTE CA OTA OVEHRAHA- 
UTAHYA TRAO. H NO TOMK HE MOTALITEMK AHYA u£CO CHTEOPHTH. V řeckém textu 
substantivisované šyóvrov se vztahuje k vzdálené předložce dnó a je neobvyk- 
lým předložkovým předmětem slovesa poBeioĎav, které se běžně pojí s akusa- 
tivem. Neobvyklé předložkové spojení, vzdálenost v genitivu stojícího parti- 
cipia, jehož slovesná část obsahu je zdůrazněna předmětným infinitivem, od 
vlastní předložky, na které už závisí gen. rôv dnoxrevvóvrov, nepřehlednost 
řeckého rukopisu, jenž byl psán bez mezer dělících slova, to vše vyvolalo ne- 
žádoucí nedopatření.57) Na místě Mt 8,28 Sav překládá, zachovávajíc spojku 
tako, výsledkové Óore + infinitiv vazbou dativu absolutního ;58) Zogr Mar 
As tu mají větu vedlejší. Ale na místě Mt 9,10, kde Zogr Mar As vyjadřují 
genitiv abs. vazbou dativu absolutního, je v Sav vazba infinitivu s dativem. 

K probraným případům překládání spojité či nespojité vazby partici- 
piální větou vedlejší nutno připojit J 7,14: ňôn ô8 rň< śoorńs usoodong dvśBn 
*Inoods siç TO ŤEgÓV — ABHE KE Kh NOYKNOAORAENHÉ NPASĄKNHKA. ERSHAE HË Ek 
upk. V řečtině tu je časový genitiv absolutní vyjadřující současnost. Při pře- 
kladu vazbou dativu absolutního by byl obtížný výběr vhodného a s předlohou 
souznačného slovesa. Protože pak genitiv absolutní se tu jen málo liší od pří- 
slovečného určení času v genitivu typu: Mt 25,6 uéong dě vyxrôc xoavyň vévo- 
VEV — NOAM HOUITH Ké EANAk ENETKR (podobné L 11,5), zvolen zde překlad 
předložkovým určením času.59) Složitější je místo L 14,29: iva uńnote Bév- 
ros adroĎ Jenéhov xal uù loyúovroc čxrekéca. mávreg oi dewgodvreg dotovrau 
adró) šunaíčem — AA HE EFAA NMOAOKHTR OCHORANH K. A HE MOKETR CHRORIHTH., 
KKCH EHAAUITEH HAUEHATA PÁTATH CA emov.??) Oba genitivy absolutní tu určují 


POT Stanisl av, o. c., 84, konstatuje, že prekladatel zapomnčl na závislost 
Rat PW m na předchozí předložce. 
t oňski, o. c., 44, má pod chybným číslem Mt 8,2 na mysli zřejmě 
t Słoński, „ 44, má A ysli zřejmě tent 
„doklad, necituje jej však a na ojedinčlé postavení Sav neukazuje. J. Stanisl s 0. € 23, 
místo neuvádí. ená 
o) a = po J. Stanislav místo neuvádějí. i 
„kika isto uvádí St. Słoński, o. c., 61,iJ. Stanislav, o.c. 32, jenž se domnívá 
že překlad vazbou participiální by větu učinil stylisticky neúhlednou a těžko leei are 


me 177% 


Staroslovónskć dativní vazby participální a jejich předlohy v řeckém textu evangelií Żył. 


sloveso, jehož děj se odnáší do budoucnosti. Participiálním překladem by 
vznikla jen spojitá vazba se zájmennou sponou, dostatečně nezdůrazňující 
slovesnou náplň participií, z nichž na jednom závisí předmět jmenný, na 
druhém infinitiv. Formálně shodné L 12,36 (zde odst. 2) přeloženo partici- 
piálně patrně jen proto, že participia tam jsou bez předmětů. Nadto ve Vul- 
gate je věta časová.61) Ohled na souhrn těchto okolností, z nichž zde sama 
o sobě žádná nemusí být rozhodující, pravděpodobně vyvolal citovaný staro- 
slověnský překlad.62) 

| 9. Kromé 1463) dokladú dativú absolutnich probíraných v odst. 7 je 
v staroslověnském překladě evangelií celkem 15964) těchto vazeb. Z nich 27 
stojí ve větší nebo menší (dativus commodi) závislosti na slovese přísudko- 
vém (poměr 15+12 dokladů, odst. 2). Za spojité vazby však můžeme po- 
kládat i 23 dokladů (odst. 3), kde dativní vazba participiální je připojena 
ke slovesu pomocí zájmenné nebo substantivní spony v dativu. Tak asi hodno- 
tili tato spojení v době vzniku překladu jeho tvůrcové, neboť nejistota do- 
svědčená překlady analogických řeckých vazeb genitivních se sponou v geni- 
tivu a dativních vazeb závislých na slovese noooeAdeiv se sponou v dativu 
(odst. 4) je dokladem toho, že v řečtině spojitost těchto konstrukcí jim byla 
zcela jasná. Jejich participiálním překladem vzniklo 14 vazeb dativních, kde 
spojení se slovesem určitým je navázáno zájmennou sponou v genitivu 
(v 1 případě — Mt 6,3 — zájmenem přivlastňovacím), nebo — u sloves 
„noocs)8eiv a dxohovdsiy — zájmennou sponou v pádě předložkovém. Jsou to 
vazby absolutní, jež pro svou nepřímou závislost na slovese přísudkovém nebo 
jeho podmětu jsou zde nazývány volnými. K těmto 14 vazbám přistupuje 
21 volných dativů absolutních v odst. 5 a 1 volný dativ absolutní (Mt 9,28, 
Vajs 38) v odst. 8. Dokladů, v nichž není žádného přímého spojení mezi par- 
ticipiální vazbou a ostatními členy věty, je celkem 72 (patří sem místa v odst. 


61) Ne, posteaguam. posuerit fundamentum et non potuerit perficere, omnes, qm 
vident, incipiant illudere et. zer g. 
62) V evangeliáři Sav na počátku perikop téměř důsledně, v As občas je genitiv 
absolutní plného textu obsaženého v stsl. překladě různými prostředky opisován. Takové 
odchylky byly vyvolány mimořádným postavením místa a pro překlad vazeb genitivu 
absolutního v souvislém textu evangelií nemohou být směrodatné. Protože nadto o řeckých 
předlohách evangeliářů je větší nejistota, než kde jinde, nebyly zde tyto odchylky zazna- 
menávány. el ae z . . wo, sp vv 
63) Po stránce formální jsou mezi participiálními vazbami značné rozdíly. Nejběž- 
nějším zjevem je, že vazba se skládá z 1 substantivního (zájmenného) podmětu a 1! parti- 
cipia: každý z téchto členú nebo oba současně mohou být rozvité. Jsou však piipady, že 
nókolik jmen je podmótem 1 participia — na př. Me 10,46, kde participium v dat. sg. má 
podmětem zájmeno v singuláru, jméno pomnožné a substantivum v plurálu; nebo kal pod- 
mětu se řadí několik participií, někdy vycházejících z různých řeckých prototypů — např 
místo L 2,42—43; jsou konečně případy, že několik participiálních spojení určuje jediné 
| sloveso přísudkové — tak v L 3,1—2. Každý z těchto 3 typů je v tomto číselném orientač- 
nim přehledu hodnocen jako jednotka na základé predpokladu, že iv posledním z nich 
všechna participiální spojení se odnášejí k jedinému slovesu určitému, bez: něhož žádné 
z nich v textě evangelií nemůže samostatně les všechny tyto vazby, přeloženy větou 
j ly zahrnuty do jediné věty vedlejší. ski 
Sao 8 M > islav, 4 c., 13—86, podává úplný seznam stsl. evangelijních dativních 
vazeb participiálních až na místo J 5,13, o kterém byla řeč v pozn. 6. 
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6, Mt 17,14 v odst. 4, Mt 8,28 Sav v odst. 8). Jsou to vlastní dativy absolutní. 
Omylem vzniklý doklad L 12,4 z odst. 8 nelze zařazovat. Tak na spojité vazby 
připadá skoro celá třetina (31,44 %) dokladů, na volné dativy absolutní téméř 
čtvrtina (22,64 %) případů, doklad L 12,4 tvoří 0,62 %, vlastní vazby dativů 


absolutních pak zahrnují 45,28 %. Tím nápadnější proto je místo L 9,34, 


jediný případ vlastního dativu absolutního z 14 dokladů odstavce 7. 

Podle čtení rukopisů skupiny K základním zdrojem stsl. dativních vazeb 
participiálních byly řecké genitivy absolutní, kterých v textu evangelií je 151. 
Tyto genitivní vazby participiální podle svého vztahu k slovesu přísudkovému 
jsou buď absolutní, k nimž patří 99 dokladů uvedených v odstavcích 2, 6,8 ;65) 
nebo to jsou genitivní vazby participiální doprovázené zájmennou sponou 
v genitivu s 8 doklady (odst. 4), jež můžeme pokládat za vazby spojité; volné 
genitivy absolutní se zájmennou sponou v dativu či akusativu, ke kterým se 
řadí i místo Mt 1,18, kde nevyjádřená spona zájmenná by stála v nominativu, 
zahrnují celkem 44 dokladů (41 míst uvedeno v odst. 3 a 5, nadto sem patří 
L 14,29 z odst. 8 a Mt 26,6—7, Mt 20,29, Vajs 76, z odst. 4). Z těchto 3 sku- 
pin žádná nebyla beze zbytku do staroslověnštiny přeložena vazbami partici- 
piálními. Ve skupině vlastních genitivů absolutních 1 doklad (J 7,14) z cel- 
kového počtu 99 byl vyjádřen předložkovým určením času, ve skupině spoji- 
tých genitivních vazeb participiálních z 8 dokladů 2 (Mt 13,19, Mt 5,1) byly 
převedeny větami spojkovými, ve skupině volných genitivů absolutních ze 
44 dokladů 1 místo (L 14,29) bylo přeloženo větou časovou. 

Dalším prototypem staroslověnských dativních vazeb participiálních 
(volných dativů absolutních) je 9 dokladů řeckých spojitých vazeb participiál. 
ních, které stojí v dativu a jsou doprovázeny zájmennými sponami ve stejném 


pádě. Setkáváme se s nimi vedle rovněž doložených volných genitivů absolut- 


ních u slovesa zoooeAdeiv — 3 doklady, z nichž u každého paralelně vždy v 1 
rukopise je doložen překlad spojením neabsolutním : větou časovou Mt 21,23 
Mar, spojitou vazbou participiální Mt 9,28 (Vajs 30) a Mt 8,5; dále tyto 
vazby jsou u slovesa dxohAovdeiv — 3 doklady, a složenin slovesa dvrdo — 
rovněž 3 doklady. Těchto posledních 6 míst je shodně přeloženo volnými dativy 
absolutními. Vazbou absolutní v dativu je dále přeložena i spojitá vazba 
v akusativu na místě Mc 9,28 (V aj s 38), pak genitiv čyóvrev v L 12,4, a in- 
finitivní spojení ote + inf. Mt 8,28 Sav.66) 

Všech 5 právě uvedených dokladů, kde vazba genitivu absolutního nebo 


dativu spojitého byla v staroslověnštině vyjádřena jiným způsobem než spo- - | 


jením participiálním, nebo kde u infinitivního spojení ży ré se překlad zá- 
sadně liší od pravidla — L 1,21; Mc 6,48, L 9,34 —, se shoduje s překladem 


příslušných míst ve Vulgátě.67) Bez jejího příkladu je nemyslitelný překlad > 


místa Mt 13,19 a těžko vysvětlitelný překlad míst L 1,21 a Me 6,48. Ale i 5 


95) V odst. 8 to je místo J 7,14. 
66) Překlad zní: ©hpkTOCTA 1 Ř BCHOBRIDA "CA, OTW TpOBA Hcyogapa ATE 3KA0, MKO NE 
MODU. HHKOMŠKÉ NPHTH NÁTAMA TÉMA = 


87) Nelze vyjmout ani J 7,14, neboť festo mediante je v latině ý čením č 
: , č takovým 
jako multa nocte nebo jen hieme. í l a A AGO 
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zbývajících dokladů svou výjimečností a shodou překladu s textem Vulgáty 
potvrzuje názor, že překladatelé v případě nejistoty měli zajisté i Vulgátu 
k disposici,68) že v nesnadnějších případech se obraceli i k latinskému textu 
a že do něho občas i nahlíželi.69) Při závažnosti, jakou text Vulgáty musel mít 
právě na území Moravy, ležící v římské církevní oblasti, a při smyslu pře- 
 kladatelii pro osobní zodpovědnost a pro přesnost překladu, dosvědčovanou 
každým slovem jejich díla, to je téměř samozřejmé.70) Toto mé přesvědčení 
se opírá o přesnou, vzájemnou, od řečtiny odchylnou shodu probíraných staro- 
slověnských i latinských dokladů a o mimořádnou povahu těch míst řeckého 
textu, kde tohoto způsobu překladu bylo užito. Většina slavistů ovšem roz- 
hodně zamítá možnost vlivu Vulgáty na náš překlad. Je to ku podivu, neboť 
sotva kdo může pochybovat, že překladatelé jako vysoce postavení byzantští 
vzdělanci dokonale znali latinský jazyk a jako vynikající theologové jistě byli 
velmi dobře sčetlí i v textu Vulgáty. Upíráme-li jim jeden nebo druhý z těchto 
předpokladů, podceňujeme tím jak hloubku obecné i theologické byzantské 
vzdělanosti, tak i svědomitost a důkladnost vědecké průpravy velkých pře- 
kladatelů. 

Na základě dokladů z evangelií je nesnadné posoudit otázku, je-li dativ 
absolutní domácím zjevem stsl., nebo byl-li k životu vyvolán jen snahou, co 
nejvíce se v staroslověnštině, která na začátku svého literárního vývoje prav- 
děpodobně znala jen jednoduché souřadné členění větné, přiblížit řecké před- 
 loze a její formě. Skutečnost, že ostatní slovanské řeči, které ještě v historické 
"době tak věrně zachovávají podstatné jazykové znaky období praslovanského, 
neznají — zdá se — této vazby,?1) nasvčdčuje tomu, že dativ absolutní je 


68) Srov. V. Vondrák, O církevněslovanském překladu evangelia v jeho dvou 
různých částech ..., Daničićev zbornik, Beograd—Ljubljana 1925, 21. 

69) Srov. V. Pogorčlov, H3% HABAAENIA atd., Sborník fil. fak. univ. Komenského 
v Bratislavć, III 32 (1925) 215, 216. ň 

70) Stejnč o více než 700 let později postupovali bratrští překladatelé bible Kralické 
nebo tvúrcové anglické Authorized Version z roku 1611: její titul se touto skutečností 
dosud honosí. : 
71) Staré ruské památky psané národním jazykem (na př. Slovo o pluku Igorově, 
listiny) neznají dativ absolutní, nebo v nich je osamocenou vzácností, vyvolanou zjevným 
 napodobenim církevní slovanštiny (Poučení Vladimíra Monomacha). Proto asi je opod- 
statnčný názor, v poslední době vyslovený na př. P. Ja. Černychem, Hcropnueckaa 
rpaMMATHKA DyCCKOTO A3BIKa, 2. vyd., Moskva 1954, str. 292—298, že dativ absolutní byl 
ve starší i novější době přes své hojné rozšíření v některých literárních památkách cizí 
živému hovorovému jazyku a že je jen výpůjčkou ze staroslověnštiny. Jako doklad „ná- 
hodného užívání dativu absolutního na západní Ukrajině“ I. I. Srezn čvskij, MBicn 
065 HCTopHu pyccKATO A3BIKa, C.-I16. 1887, 71, uvádí 1 príklad, I. O hien k o, Y kpaihCbka 
JuTepaTypHa moBa XVI-ro CT., Varšava 1930, 116, pak dosvédčuje skutećnost „poměrně 
častého užívání dativu absolutního v živé kancelářské řeči 16. stol. a ještě více v současné 
živé ukrajinštině“ 2 příklady. Tyto 3 doklady jsou zcela nepřesvědčivé a nijak nemohou 
oslabit starý soud Miklošičův, Vgl. Gr, IV, str. 617, že ukrajinština, pokud jako 
jediná vedle staroslovčnštiny zná dativ absolutní, tu asi stojí pod vlivem staroslověnštiny. 
Staročeština už tím, že ve své překladové literatuře má genitiv absolutní (Geb auer— 
Trávníček, IV, 367), dativ absolutní (tamtéž, str. 397), instrumentál absolutní (ibid., 
421), dokazuje, jak jí jsou tato spojení cizí. Stefan Mla deno V, Geschichte der bulga- 
rischen Sprache, Berlin u. Leipzig 1929, 286, konstatuje, że dativ absolutni v novć bulhar- 


x 


štině naprosto zmizel, ale domnívá se, že „bychom mohli vidět stopy této vazby“ v nářečích 
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charakteristickým rysem jen staroslověnské syntaxe, a nevylučují možnost, 
že ji byl vtištén silou vúle a vahou velikých osobností Rekú Konstantina a Me- 


todéje. 
Ladislav Nečásek (Praha) 


v gerundiích na -štem, -ščem, -k'um, a cituje 3 doklady z pohádek, které K. A. Šapkarev 
sebral v Makedonii a uveřejnil r. 1892. Toto svědectví i při své é i 
závažným; ani ono ovšem nevylučuje při tisíciletém trvání 
území Makedonie možný vlivy staroslověnštiny, 


krtov, | 


Genitiv data v staroslovénštiné“) 
Radoslav Večerka (Brno) 


$ 1. V staroslověnských mluvnicích se genitiv data jako zvláštní typ 
genitivní funkce neuvádí a většinou se o něm vůbec ani nemluví. Jen ve 
Vondrákově Vgl. slav. Gram. II2 (1928) je u gen. časového uvedeno, 
Że je častý v datech (str. 245, ale bez příkladu), a stejně A. Vaillant!) 
připomíná, že se gen. časový objevuje často v datech, a uvádí příklad Supr 
201.22 chEkpawa Xe CA MKCAUA Maha. 


Vskutku je možno z kanonických stsl. památek uvést na 350 dokladů 
s genitivem data různého typu. 


I. Nejpočetněji jsou zastoupeny takové případy, v nichž stojí genitivní 
název měsíce před číslovkou, označující, o kolikátý den v měsíci jde. Taková 
data stávají hlavně před ostatním textem — na začátku nadpisů nebo v zá- 
hlaví nového odstavce a pod. Je možno je rozdělit podle toho, obsahují-li 
subst. dbnb, či nikoli. 


b 1. Bez substantiva dens to jsou a) konstrukce, v nichž po genitivu 
měseca následuje název měsíce (případně zájmeno ukazovací nebo řadová 
číslovka) a číslovka zapsaná pomocí litery s titlou, takže není jasný její tvar 
(je to pravděpodobně nom.-ak. sg. m. řadové číslovky, shodné s vynechaným 
> U (= TES MJ L EE s 
substantivem dbn»). Na př. Ass2) mia cen K CTAA MKa mamanta (list 1134 


23—24: v Ass je celkem 153 podobných dokladů). Sav ak OKTABPA A AHAHHA 
anaa (str. 126 Ščepkinova vydání: v Sav je celkem 7 podobných dokladú). 


Supr 54,5—6 avkcaua MApTA “Z: MAUEHHKE CTRIÁKK... MRUČHHKA (V Supr je 


4% = = © 
celkem 8 podobných dokladů). Und mk +: To + MI + CTA anaa dnanna (str. 6; 
v Und je celkem 11 podobnych dokladú). : 
Jen zcela ojediněle se tento typ data objevuje ve větné souvislosti. Znám 
pouze tyto 3 doklady ze Supr: 209,14—16 CHKOHÁUA KE CA CEATRIH ÓTŘUŘ 
Nauru Á ŘenogkAHAKM Úcakhň - wkcana Mapra -Ka-; 271. 16—19 cnkonkuana 
KE CA CTHH XpHCTOCORH MÆYEHHIĻH + ĄERATK iyh wkcana MApTA KZ: A Apoyratá 


A BEA TOTOKĄE Mkcana KA, 


*) Kapitola z diplomovć prace zpracované na filosofické fakultě brněnské university. 
1) PYKOBOJICTBO NO CTAPOCIIABAHCKOMY AZBIKY, 1952, 209. : vé 
- 2) Cituji podle fototypického vydání Vajsova-Kurzova z r. 1929. (II. díl — přepis — 
1955). Ostatní památky cituji podle obvyklých vydání. 
é 31 
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b) V Sav a v Und jsou doložena i data s elipsou názvu měsíce, na př. 
Sav wk A, craro Ú(AKHM)A H aH5Hn1 (Str. ŻE v Sav je celkem 50 podobnych 


obratú, všechny na začátku nadpisú). Und ak w KE: CTÓMOV OOY HALIEMOV 
KahmennTov (str. 7; v Und jsou celkem 2 takové doklady). 


c) V Ass je doloženo 19 dokladů s elipsou substantiva měsece, všechny 

c R = . . w # . # 

v obratech typu úun cenra A (l. 12229), se zkratkami, z nichž není jasné, 
v jakém pádu příslušný název měsíce je. 

(Tyto doklady jsou poněkud zvláštní i proto, že by u nich bylo možno pomýšlet na 

elipsu substantiva evangelije a název měsíce pak chápat za adnominální genitiv u tohoto 


substantiva, jak ukazuje doklad na 1. 144b1 Pte. cenTA; podobný doklad je ještě na 
1. 152a20.)*) 


d) Doklady stejné jako a), ale s číslovkou po předložce v% , je jich do- 
svědčeno 7 v Supr, z toho 5 je na začátku nadpisu, na př. 97,24 mkcana MapTa 


ER I MARKA CTAAVO KOAPATA; 2 jsou ve větné souvislosti: 65,1—2 cmkoNkuaua 
ME CA CTHI ME MKUEHHKA +» ARCAUA MAPTA Ek Z; 295,8—9 caga RR MHpk sehne. 
Mkcand A£KAME (A Bh E- 

2. Řídké jsou tyto konstrukce se substantivem eva které může být 


a) v nom.-ak. sg; je to v těchto dokladech: Ass: A HOPA : A: ĄHK 
(cyrilsk$ přípis, jasně čitelný ve fototypickém vydání na dolním okraji listu 


126b, podobně v cyrilském přípisku na levém okraji listu 150b): (4) cero 
inú 29: (O21) : Sam ©. „Aña (str. 117; na nečitelném místě 
před Aůx je snad třeba číst ee S Und mie > AEKAROK » w SO 
AHR +: CTA nýpka ste Hay (str. 7). 

b) V Supr je jeden doklad se substantivem dena v i-kmenovém tvaru, 
který by mohl být gen. sg. nebo lok. sg.: 124,21—25 © mkcAua ulecTaaro K 
ĄKHH + HACTAFKUITH CKBOTK... ATH RIA, 


c) Jsou konečné dosvědčena data, v nichž následuje číslovka se substan- | 
tivem deny po PO vb. V Ass je jeden takový doklad na počátku nápisu: 


ak CNTA Bh A Ae < NAHAVTO HHĄAQDkrsy (112412—15). V Supr jsou 4 doklady 
na začátku nadpisu, na př. 15,18 wkcana mapra Eh č A£Hk + MRUENHIE CTAADO 


BdcHaMcka; 2 doklady jsou uvnitř věty: 538,3—5 oo HOLITHER CTOK 


M 
*) Vzhledem k dokladům jako M AM% NA A xx (127719), k: H 3 Honk b 
by možno předpokládat i příslovečný lokál. J. K. 8% S bi 


i 


Genitiv data v staroslověnštině 88 


ro Tka9... MRCAH4 MAPTHIA EK Z Ąxuk 538. 28—29 norpegouA cTaa Tkatca 


c X = a , 
HR- MKCAUA A£KAE JA KR S AbHh. 


IL. S opačným slovosledem (určení dne před určením měsíce) je do- 
kladů méně. 


1. Bez substantiva dn» je možno uvést 10 dokladů ze Sav, typu néa 
| T cENTABPA a 126), a 4 doklady typu fe á ceroxae (str. 120) ; 51 dokladů 
4 be typu u Ā 8 nonk (13255), a 6 stejných dokladů z Und, jako na př. 
Ho- a «+ agrovcra (str. 6). Dva podobné doklady se čtou s předložkou vz: 
Supr 81,18—21 ATH KE KILA CTHÁ MAYÉHHUH HA MRUEHHIE $ k- npkokĄć UE 


Thiph KAAAH A% Maf*Ta + ch rkuk Eh KS zkeypodpa (a podobný doklad je v Ass, 
1.7121). 


Se substantivem dpns jsou dosvčdčeny 3 doklady v Supr: 14,7—9 cha 
KE STREET NPHIEM KULA Bh UTEPITKÁ A£Hk Magra MkcAU4 - ÚSHNOCTA, 
81. 21—22 npKAdUA xe CEOA AVIA POCNOĄFRH + NPKKĄE 4 ĄKHK Mapra; 278. 


30—279. 2 poĄh CA YEO MKOKE Th MH CHNOKKĄA Kh A ĄKHK ÉHVÁpA MKCAUA. 


5 Další doklad z Euch 103b3 ate KTO gh A ĄEHK HAE Ha KARA. enoyapk může být podobný 
' předešlým jen zdánlivě; gen. eusyapk mohl by v něm být závislý i na substantivu KoaAAa. 


$ 2. Při výkladu o genesi těchto obratů se můžeme opřít o učení o no- 
minálních větách, vypracované u nás J. Zubatým a F. Trávníčkem, a pokládat 
spojení jako mkcAu4 MapTA A AkHk ZA původní nominální (a tedy i nomina- 
tivní) věty. 

J. Zubatý ve Sbor. filol. 6 (1917) [= Studie a články II, 1954, 44—53] ukazuje, 
jak právě výrazy, označující čas (i místo a způsob), mohly být původně samostatnou větou 
neslovesnou, „nominativem prostě jmenujícím okolnosti, za jakých si máme mysliti před- 
stavový obsah věty další“ (48). Jako ukázku, jak takové věty chápat, uvádí Vrchlického 

verše: „Dušičkové dny! / Hlavou táhnou, / v srdce sáhnou / divné, divné sny!“ Pokládá 
 nominativnf způsob vyjadřování za prastarý; svědectvím toho jsou mu příslovečné nomi- 
nativy, jako lat. nox, lit. ryts, vakarčlis, řecké obraty jako xgóvoc mokůc vode $yśvero 
(= čas dlouhý [nom.], toto se nestalo), v češ. pak dialektické tvary typu chvíľa (už to mám 
„chníľa) a pod. Když tyto púvodní nominativy ztratily vótnou platnost, staly se součástí 
věty, s níž původně tvořily „souvětí“, a měnily většinou i nominativní tvár za tvar jiný. 

Tímto způsobem pak jako původní nominální věty vyložil množství různých adver- 
biálních konstrukcí českého jazyka F. Tr ávníčdk (Neslovesné věty v češtině II, Věty 
nominální, 1931; o časovém určení 167—175). 


Uvedené výklady Zubatého a Trávníčkovy jsou sice zaměřeny převážně 
k češtině, ale interpretují vlastně její dávnou praehistorii, takže můžeme 
a priori očekávat, že platí i pro jiné slovanské jazyky. Zubatý sám uvádí 
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z jiných slovanských jazyků příklady na nominativy místní. Můžeme k nim 
dodat i doklad (ze staroslověnštiny) s nominativem časovým: Supr 142,13—15 


M RUCH KE EKICT"K CTRIH NHÝHHH AVKCALA MAPTA ET + ĄKHK CKBOTA Yach Ù- N9H 
Hank up. (v řecké předloze je časový dativ: pmnvós čxrov dvveaxaLOSKATN, 
ńuśoą saBBáry, og čexáry). Původní časové nominativy by bylo možno 
shledat ještě i v jiných případech. Trávníček o. c. ukazuje, že se původní 
nominativy skrývají v tvarech časových akusativů maskulin a neuter, které 
jsou společnými formami nominativu a akusativu; v češtině se už ovšem 
chápou jako akusativy, jak dosvědčují nepochybné akusativní tvary feminin 
(tuto středu a pod.). Také v staroslověnštině se doklady, jako Supr 291,13—14 


E'RSEPATH CA TPÉTHH ARHR, cítily asi jako akusativy : ukazují na to také tvary 


feminin, srov. na př. Supr 292,25 NOKERAK HOLTA Sr 3k KER ABRA CHNAUTA. 
Pozoruhodný je však po této stránce příklad z Me 14,1—2 sk xxe nacya L 
ONPECHRIH + NO AKEOW ABHOV + | HCKAÁKA ÁPYHÉJEH Í KRHH?KAHHUH + KAKO I 
AKCTHER ÉM BLUE OVBHĽRT A + PAJAKA KE Hh HE NPASAKHHKR — ZOST (uù èv ti ooti 
Kral.: Ne v svátek), v němž je jeho nominativní původ zvláště zjevný (jde 
o holé substantivum.3) Nelze však zcela vyloučit možnost, že se mohl jako 
nominativ cítit ještě i v staroslověnštině — tedy takto: (at tak) ne(ni), 
(když je) svátek. Musíme totiž počítat s tím, že staroslověnská věta nebyla 
vnitřně tak spjatá, sevřená, jako třeba věta novočeská, a že se v ní volně 
(nominální i interjekcionální) útvary objevovaly častěji, než jsme zvyklí 
dnes. Tak na př. verš z L 13,7, na kterém má Kral. časové určení (Aj, po 
tři léta již přicházím), je v staroslověnštině přeložen nominální větou (ce 
TPĚTHE AKTO + STA HEAHXKE NPHYOKA R — Zogr) ; stejně i ve verši L 13,16 s časo- 
vým určením v Kral. (Tato pak dcera Abrahamova, kterouž byl svázal satan 
již osmnáct let, což neměla býti rozvázána ...?) má staroslověnský text no- 
minální větu (CHER KE ARLUITEPR ÁEPAMÁHK CRITA * RKE CHRASA COTONA + CE C- 
MOE Hd AECATE AKTO +» HE AOCTOKUIE AH PASAPKUHTH cea — Zogr = hle, [je to] 
osmnáctý rok); a pod. 

Púvodní nominativ v datech, která jsme uvedli v $ 1, je ostatné zcela 
pochopitelný i proto, že se tato data objevovala převážně na začátku nadpisů 
nebo v záhlaví nějakého souvislého textu, a většinou za nimi následovala. 


3) Jiné kodexy tu mají Eh npa3ąukiku (Mar). — Zubatý upozorňuje, že akusativy 
času na otázku „kdy“ mají v indoevropských jazycích zpravidla přívlastek (o. c. 117), 
a počítá s touto okolností, stejně jako později Trávníček, při svých výkladech o původní 
nominativní platnosti časových určení. Stejné doklady jako v staroslověnštině jsou do- 
svědčeny i v Staré ruštině, Tak ze Synod. opisu I. Novg. letopisu uvádí J. S.Istrinová 
2 doklady s časovým určením, vyjádřeným tvarem homoformním s nom. i ak., a pokládá 


je za nom.: KM TOK AKT. ochb. MUA OKTAE EX. KF .,..ONATK NgHAE Beecnaka — 7, 15; u Burana 

n na Trek Ann ocena 115.6 (Hss. OPACn. sv. 24, kn. II [1923] str. 158). Pod ý 
al o a a My) . + 158). b 

dokladů je v struś. více, na př. Novg. 1. II, 38 — 8% atre 6917. er KA =, EE 


ckraTaro MiHyaHna Ha GKOROPOAKH Bh MONACTNIGK : 3BYK% Bh MakORHUK%. Horepa 30. no ARA ANH H ne 


(cituji podle Potebni, H3 sanucok no pycckoň rpamMaTuke I. II, 79 
z Ipat. let. 538—16 Manaąowa nous Wa aayu (cituji podle PÓB 47, 1899, 88): a Ha: A 
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další nominální věta. A tu je důležité, že v podobném postavení a v podob- 
mém významu nominální (nominativní) věty, označující nějaký časový úsek 
(ale ne právě měsíc + jeho název), v staroslověnštině dosvědčeny jsou, na př. 


4 


g P AR ae 
SAV cm: MA(co)noveTkna ERA W asy (str. 54): nebo Sav HF MANSCTKHA + £KA,.. 


US" 05) $a 7. 


Můžeme tedy předpokládat, že se genitiv v uvedených typech dat vyvinul 
z původního nominálního útvaru („Mósic březen. Třetí den. Mučení sva- 
tého...“), jejichž nominativní tvar se po ztrátě samostatné větné platnosti 
změnil v genitivní (kdežto řadová číslovka se substantivem den zůstala jednak 
v nom., který se pak případně mohl chápat i za akusativ, nebo přibírala ještě 
předložku v). 


$ 3. Dále je třeba vyložit důvody, které vedly ke změně původního 
nominativu právě v genitiv. Viděli jsme už ($ 1), že Vaillant tento staro- 
slověnský genitiv data pokládá za normální příslovečný časový genitiv, tedy 
za genitiv toho druhu, jaký známe třeba z českých obratů jako „jednoho dne 
se stalo to a to“. Podobně pak interpretují stejná staroruská data jako volný 
časový genitiv na př. Istrinová4) nebo O. v. Giildenstubbe.5) 

Tento názor však (bez ohledu na to, jaký je původ takových adverbiál- 
ních časových genitivů) sotva je správný. V stsl. kanonických památkách 
totiž (kromě Supr) není nepochybný adverbiální časový genitiv vůbec doložen. 

Uvedu všechny případy s možným časovým genitivem : 


V Cloz není ani jediný doklad. 


V evangeliích je jednak doklad z Mt 26,40 Tako an He RW3MO:KE. FAHHODO UACA NOEK- 
Akru ca mnow Zogr, Mar, Ass, Sav — oůrec oda ioyúcare plav ðgav vonyooňoa: HET ŠIOV 
(podobné Me 14,37 Zogr, Mar a Euch 47411), kde jde o gen. po záporu; jednak je do- 
klad z L 17,22 1gHAXTA ĄKNKE' ETĄA EAKĄFANKETE EAHNOTO AbHE’ CHA uckaáro EHĄKkrH Zogr (též 
Nik.) X Mar eAunoro panua — čAeúcovrat péca: Öte čmůvpýcete plav Tóv ÚLELÓV TOV 
viod rod dvfodrrov ičeiv, V NĚMŽ je £AHNOTO AkH£ pravděpodobně genitivním předmětem slovesa 
gusxasatru. V dokladu z J 19,31 s% so Keh AkHk TORA CREST Zogr, Mar, Ass, je gen. Tota CHESTMH 


překlad genitivu řeckého (jv yàg usydhn ň ńuéga šxeívov TOV coaBBárov) a cítil se asi jako 


adnominální. Varianta ze Sav Ek co BéaHKM Ak Eh TA CHEOTA ukazuje sice na pojetí pří- 


- slovečné, mohla by však být svědectvím toho, že se v staroslověnštině při takovém pojetí 


neužívalo běžně genitivu. Podobně jako u dokladu z L 17,22 jde patrně o genitivní před- 
mět (slovesa k13gpanaTH) také v následujících třech dokladech (přesněji v jednom třikrát 


"se opakujícím dokladě z Euch:*) 4583 ngkTAXMALKIJH AWH ro: gm Kowk3uu cen (Frček do- 


A A A A 
dává Bh3EpauH cen) ECR Yach * EA TAHNOEMAHNIYB ` BCkyh ME POAHHBOLECÍYH BOEMEHY * EBZKDAHH EH . 
A A x 
CER NÁTEH BRYOABHAYA * 34TROPH EH’ ECA NETH ERXOAAHAJIA ž 


4697 snaspankeTh KO TH rh * gctyn yach "L acta PoĄHH% * L Eckym KE EpkmeNk * Eh POAHHA tÂ- 


4) Viz Usb. OPAC, sv. 24, 3 II (1923) 161, 
5) Viz AslPh 38, 1923, str. 156. ž f 3 d 
s PEANY pojímal tyto doklady Jan F rček v svém francouzském preklade. 


—J. K 
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A A 
WHA ERSEPAHNKET AO TH RCE NÁTEH "U RCE CTÉSA EAKOABHOIKA 


49017 Rh3Epaukerh TH BpKMENH * EACTAHKHATO ` b UZEMKHAATO * Eh EHENHI NHAATOM. 
Jinć doklady v Euch nejsou. 


V Ps Sin, pomineme-li doklady s noasyąkke (na př. 54,18) a S noaoynowTH (na pf. 
118,62), které jsou pravděpodobně lokály, jsou ještě tyto — nejisté — doklady s genitivem: 

60,9 Bk3AAKA MONTE MOHA ANE AHE — TOŃ ÚTOĎOVVAÍ ue TÔS edydg pov ŇIÉDAV ŠE qużęac; 
118, 164 ceamk KPATM ĄMNE XEAAHYh TWA — ŠnNTÓXIG TŇS ŇLÉBAG Úvecá oo. Časové určení 
v prvním dokladě se pravděpodobně vyvinulo z původních nominálních (nominativních) vět, 
jak ukazují na př. i novočeské obraty „den co den, noc co noc“ se stejným významem (na 
jejich nominativní původ pomyśli F. Trávníček o. c. 171). Ostatně útvar Ann Akné je 
skutečně doložen — uvádí ho Sreznevskij“) ze Svjatoslavova sb. na r. 1073 s významem 
„denně“. Byly by to tedy původně dvě nominální věty, prostě vedle sebe jmenující dva 
sousední články celého řetězu, souvislé řady dní po sobě následujících. 

V podobném významovém odstínu se v staroslověnštině vyskytuje i jiné spojení 
dvou (původních) nominativú, spojených však (sekundárně?)“) spojkou i: dbnb i nośtb 
nebo nośtb i denb ve významu „ve dne v noci, dnem i nocí“ — srov. na př. L 18,7  chTEOphTH 
* MECTH TZEEPANIYH CEOLYh * BAOHERLUTHYW Kh NÉMOV * ABHK i nouTk Zogr (Kral.: dnem i nocí; 
Únécac xal vyxróc), Ps Sin 41,4 smua canzw moma mik aksa aenn 1 norpa (Kral.: dnem i noci; 


-= 2 s = — A S „ 
ňuécaz xat vyxróc:) Supr 550,20—21 zi*akTra Eao CHRPRAUMA * SAIKĄPEKK AIER HOLITA H Ahhh, 


Vývoj spojení dbnb dnp, původních nominálních vět, byl takový, že 
po ztrátě větné platnosti bylo potřebí vyjádřit význam „řada dnů po sobě 
následujících“ nějak jinak než pouhým opakováním nominativu, protože ten 
se ztrátou větné platnosti ztratil i své syntaktické odůvodnění, syntaktický 
bmysl. 


Vznikl tak obrat, jaký je dosvědčen na př. v rus.—csl. Životě Jana Bohoslovce: 
Bparia ans Ane E'xomapoy (viz Sreznevskij o. c.). Tvar dbne je společná forma genitivu 
i lokálu sg.; pokládám jej však za genitiv, a to za genitiv, v němž se v daném případě 
uplatnil jeho význam ablativní, odlukový. Zdá se, že právě ablativnost, odlukovost je 
vhodná k tomu, aby vyjádřila význam „sousedství“ a pak i „řetězové postupnosti“. Svědčí 


o tom na př. stsl. doklad z Ass (s)aaros'kcTHTe fy ŠT AKNÉ (list 15844) i podobné doklady 
ze starých památek ruských (viz Sreznevskijo. c.) nebo konečné i novočeské obraty 
jako den ze dne, den ode dne, které jsou naprosto stejné jako doklady typu dbnb dbne, 
jenže je v nich odlukový význam zvlášť, zřetelně vyjádřen předložkou (od, z). Jejich vý- 
znam by bylo možno interpretovat jako ,den (odlučující se) od (předcházejícího) dne, 
což je jinými slovy totéž, jako „den následující za (jiným) dnem“. Význam odlukový byl — 
tedy blízký významu sousedství a pohybu postupujícího vpřed řetězovým způsobem) tím, © 
že vyjadřoval jeden bod takového pohybu (odlukově od bodu sousedního). 


6) Marepmalm Ala cnoBapa Ap.-pyc. 43. I, 1898, sl. 771. 

h Ri, Takových oposit s totalitnim významem se v slovanských jazycich často užívá 
právé asyndeticky — viz úvahu E. Havlové ve Sborníku prací filos, fak. brněnské univ. 
3 (1954), č. 3, 118 n., kde je uveden přehled literatury o této otázce. V daných stsl. pří- 
padech jde zjevně o překladový ekvivalent řeckého xaí. 

8) Ostatné i jiný prostředek, kterým dnes v češtině vyjadřujeme postupnost, před- 


ložka po (den po dni), měl původně význam odlukový : srov. článek č ii 
23 (Loch) Tea oo vý; srov. článek Igora Němce v Slavii 
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Poslední vývojový stupeň tohoto obratu, mající formu dbne dpne,9) 
vznikl snad tak, že se nominativ, nemající již živé syntaktické odůvodnění, 
„asimiloval“ syntakticky k následujícímu genitivu. 

Máme tedy v těchto stsl. dokladech před sebou sice genitiv, není to však 
takový adverbiální genitiv časový, jaký je v českých větách „bylo to jednoho 
krásného dne...“. 

V obratu sedm; kraty dpne (který má na př. i obdoby staročeské: jednú 
dne10) je tvar dbne homoforma genitivu a lokálu. Je to však genitiv, jak 


dokazuje doklad ze Supr 227,29—228,1 ACRPKIH RANOR Nkra cad A KKA EPALINA 


noXaay x ma, kde jde o genitiv (akta) nepochybny.11) 

Je však nápadné, že se tu objevuje holý gen. Protože pak pravý časový 
` gen. (adverbiální) holý nebývá, nýbrž mívá u sebe zpravidla přívlastek, 
můžeme předpokládat, že ani v těchto případech o původní časový genitiv 
nešlo. Byl to pravděpodobně gen. adnominální, a to gen. celkový :12) 
v gen. stojí název většího časového úseku, jehož část je vyjádřena nomina- 
tivem (tedy „sedm rázů [nebo okamžiků ze] dne“). Tento genitiv se mohl 
silou jazykové tradice udržovat i tehdy, když se už výraz sedmb kraty (krat) 
jako celek adverbialisoval (mohl však být i nahrazen výrazem povahy adver- 
biální — tak citovaný žalm zní na př. ve zlomku žaltáře Słuckćho takto 
CEĄKMHHIKAH AHKMA XE4AHYh TA). 


v 


Podobné (t. j. „adnominálnč“) je možno chápat i genitiv v obratu 
jedinojo lěta. Podporou takového pojetí je doklad ze Supr. 275,10—11 KAHOR 


SRO Th AKHHŤ + nogeak ŠTRUK iWánn mýcey — “Ev uč odv tõv ŇUEOBY. 
Podle něho může mít časové jedpnoję u sebe nejen prostý genitiv, nýbrž 
jako konkurujici prostčedek i genitiv s předložkou ot». Má tedy jedpbnojo 
stejnou povahu jako tčeba substantivisované jedin», dbva, kpto... v obra- 
tech typu jedin» ichb, dava ot naroda a pod., v nichž jde nepochybné o ge- 
nitiv partitivní. 
Obdobným zpúsobem Ize vyložit i další doklad ze Supr s holým geni- 
tivem: 283,4—5 caaoyerHoy Eh TO OAA NATPHÁPKYAY CHUTOV, Od púvodu je 
spojení tohoto typu zase nominální (nominativní) věta. Je možno přiřadit 
je k oněm stě. konstrukcím v ťa doba, v ta doby atp., o nichž vyložil Zubatý, 
'0. c., že se vyvinuly z nominativního výrazu *ła doba; když tento výraz 


9) Tuto formu dokládá z památek ruských Sreznev skij o.c.: NoTpbseka Namh 
AN£ Ane Tanna nakazana — xdd” fjušoav. Na další doklad z csl., obsažený ve sbírkách akade- 
mického staroslověnského slovníku, mě upozornil Jaroslav Bauer: TRMAKE HE CHTO KAKMA 


CH, Nh, AE H Kabiukkił Hall JAEKK pACTAAKBAIETh, Nh Ek oyrpkni Wah ORHABAAIETA CA ANE ANE — 
 ńuścą xal juécu — Ap Chr 2 C 4,16. — 
Fy 10) Viz J. Gebauer: Hist. mluv. jaz. čes. IV, 1929, 366. | EŃ ; 
11) Gebauer uvádí také podobný příklad ze stě. Alexandreidy: dvakrát léta ktvů 
osenie (viz o. c. 367). : ZEE: e z 
19) Od bčžných časových genitivú odděluje tyto obraty již Miklošič s poznámkou, 
že jsou to případy jiné, partitivní; v. Vgl. Gram. d. slav. Sprachen IV, 1868—74, 509. 
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ztratil vštnou platnost, byla k nému podle Zubatého přidána předložka v 
(podobně jako se tato předložka přidává k adverbialisovaným obratům v leže, 
v kleče, v stoje a pod.) a různě se pak měnil, až se ustálil náš dnešní způsob 
s akusativem substantiva i shodného s ním ukazovacího zájmena (po před- 
ložce v): v tu dobu, v ty doby. Uvedený stsl. doklad však ukazuje, že při 
výkladu o původu těchto obratů musíme jít ještě dále než Zubatý a za jejich 
výchozí útvar pokládat „souvětí“ "to. godz s interjekcionálním to.13) Další 
vývoj se bral dvojím smčrem. Jednak se púvodní interjekcionální (neshodné) 
to změnilo ve shodné a celý obrat se vyvíjel tak, jak ukazují české příklady 
vyložené Zubatým. Jednak se předložka v» přidala k těmto výrazům (po 
ztrátě větné platnosti) ještě s podobou to, to se však časem začalo chápat 
jako akusativ substantivisovaného zájmena; substantivum, které po něm 
následovalo, začalo se pak cítit jako závislé na tomto substantivisovaném 
zájmeně, a proto se jeho původní nominativní tvar změnil v genitivní.14) 

V Supr jsou tyto další časové genitivy : 124,21 wkcAua mecTraaro K ĄKNH; 
201.22—23 ChEDAUA xe CA mheaa mana - ÉNHCKONH xe Á iykcaph; (oba tyto 
doklady jsou však jen zvláštní případy genitivu data; kromě toho je v prvním 
tvar ann homoforma gen. a lok., případně i dat., takže nelze ani jednoznačně 
rozhodnout, o který z těchto pádů v daném případě jde) ; 279,13—15 ôčrngpn- 
KE CA IIOTPKEh MHPKCKNIKYK + ŚCMAATO HA ĄECATE CEOA RÝRCTRNI akra; 505.8 
ThI MATEK TPHÍ AkHk (ale to je vlastně gen. časové míry, nikoli pravý časový 
genitiv na otázku „kdy“.15) 

Nedostatek časového genitivu v nejstarších staroslověnských památkách 
je vyvolán skutečným nedostatkem tohoto prostředku v jazyce, nikoli snad 
jen nedostatkem příležitosti k jeho užití. Ukáže to jasně už pouhé srovnání 


5 >) Původní interjekcionální, větnou platnost to podrobně vyšetřuje na materiálu 
z českého jazyka F. Trávníček (Neslovesné věty v češtině I, Věty interjekcionální, 
Brno 1980, 135 až 186). Je to jev veľmi starobylý a jeho stopy je možno doložit i z jiných 
slovanských jazyků. — Tak na př. ze staré ruštiny z Lavr. let. st xe Bapiarm To npHuienw 
Ha" [pekh; TO HedyrH nawa Hcurkan; nebo z bylin To JexuT KOJNAK HA 3eMJlu rpeueckoli; Kak 
caquJca To Onewa Ha 106pa KOHA a p. (cituji podle knihy L. P. Jakubinského, 
HcTopna AP.-PYC. A3., 1958, 196—197; J. však tyto doklady s to neprávem vykládá jako 
jev sekundární, mladší). — Také v staroslověnštině je ještě dobře doložena původní inter- 


jekciální platnost to. Na pr. Supr 203,28—29 TOKE BA DEK AKI STAĆ + TO NOCASYUAHTA, kde 
stojí to u slovesa, pojícího se důsledně s genitivem — nemělo tu tedy to povahu skutečného 


předmětu tohoto slovesa; nebo Supr 423,11 SAd:KENH KO peye CK MHPAKRUTNH . táko TO CHINORE ROKHA 
NAPEKRTA CA; a pod. 

M a SĘ interjekcionální to stávalo i při časových výrazech, dokládá z moravských 
nářečí W. Trávníček (0. c.), na př. v to litě, po to néprv (str. 150), v to zómć (str. 170) 


14) Substantivisovat se pravděpodobně mohly i tvary shodné é jetí 
substantivisovaným shodným tb, ta ukazují na př. BRA stě. ori 20 a 
doby. Takć v ruštinč se za starší *ła pora vyvinulo po ztrátě větné platnosti *ta po 
které je s předložkou v doloženo v staré ruštině i v bylinách: « Ta npu. Sobolev ski 
vykládá (s hlediska staroruského, nepostihuje vůbec jejich nominativní původ) tyto obraty 
jako „B TY UACTb BDeMEHH'; výraz Ta uvádí v souvislost s jinými tvary na -a, které pokládá 
za nějaký pád (srov, Slavia 8, [1929—30] 483—484). y 

15) V, Miklošič, Vgl. Gram. d. slav. Sprachen IV, 508. 
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stě. evangelia Čtenie zimnieho času s evangelními texty stsl.; na př. Mc 16,2 
A velmi ráno jedné soboty přijidů k hrobu — km EAHHK CREOTK Zogr, Mar 
Ass — ug tóv cabBáraov: L 3,1 Léta vatéhonádcte rise Tiberiášě ciesařě — 


ER NATOE KE HA AECATÉ ARTO + BAAA KIURCTRA * THREDNK kteafrk Zogr, Mar, Ass, 
Sav — "Ev čreu dě nevtexarósdrw TŇG ńMysuoviac... (viz ještě L 2,8; 24,13; 
24,18; 24,33: J 2,1: 5,9: 11,49; 20,19; 21,3, kde má Čtenie genitiv časový, 
kdežto stsl. evangelia nějaký prostředek jiný, nejčastěji v» s akusativem). 

$ 4. Nepřítomnost adverbiálního časového genitivu v nejstarších stsl. 
památkách je svědectvím toho, že ani gen. data neměl pravděpodobně v staro- 
slověnštině povahu pravého adverbiálního časového genitivu. S tímto faktem 
pak je třeba počítat při výkladu o podmínkách přechodu původního nomi- 
nativu v uvedených konstrukcích v genitiv. V podstatě je možno vykládat 
tento proces dvojím způsobem: 1. Buď v takových časových určeních pře- 
cházel původně nominativ v genitiv skutečně jakožto adverbiální genitiv 
časový, ale ten se pak v staroslověnštině udržel jako petrefakt právě jen 
v těchto idiomatisovaných datech, kdežto v běžných adverbiálních funkcích 


zanikl; nebo 2. se po ztrátě větné platnosti začala cítit závislost první části 


takového časového výrazu (v našem případě měsíc + název měsíce) na násle- 
dujícím substantivu den, a je to tedy genitiv adnominální. 
První výklad asi nebude správný. Časový genitiv, i když jeho kořeny 


- mohou být starć,16) byl původně sotva prostředkem natolik frekventovaným, 


s 


7- 


aby posloužil jako analogon pro vznik a rozšíření genitivu v datech. Bohatě 
rozvinuté užívání genitivu časového, jak je známe na př. ze staré češtiny 


AA 


nebo ze staré ruštiny, je pravděpodobně výsledkem složitějšího vývoje 
mladšího.17) 


16) Za svědectví praslovanské existence časového genitivu se na př. zdá ještě M i- 
klošičovi (Vgl. Gram. IV, 509) nejasné obecně slovanské adverbium vbčera (srov 
na př. J. Zub atý AslPh 14 (1892) 151 pozn.; nebo V. Vondrák: Vgl. slav. Gram. II, 
1928, 245). Podle výkladu Zubatého je tvar vpčera starý bezpředložkový ablativ substan- 


. tiva večer; znamenal konkretní „odlukou“ od večera dobu před večerem, tedy „včerejší 


den“. Stejný odlukový význam ve směru proti časovému proudu mají i stě. výrazy jako 
snoci, které Z. interpretuje jako *spnokti (srov. SborFil 2, 1911, 213 = Studie a články I.2, 
1949, 204—205). I kdyby se tedy v tvaru vbčera skrýval starý gen.-abl., byl by byl jeho 
původní (praslovanský) význam dosti speciální; byl by to proto býval prostředek původně 
asi ve svém užití relativně dosti omezený a ztěží by byl již v praslovanštině vyjadřoval 


. běžně a široce časové určení toho typu a významu, jak je známe z další historie slovan- 


ských jazyků. 

3 R toho se však výklad tvaru vbćera jako genitivu nepřijímá obecně. Tak M. 
Vasmer v IF 42 (1924) 179n. má proti němu námitky rázu morfologického. Podle něho 
koncový přízvuk tohoto večerá vylučuje možnost, že by šlo o „stary gen.-abl. O-kmenovy 
gen. sg. mól totiź koncovku s tażenou intonaci a ta na sebe přízvuk (který byl v nom. na 
kořenné samohlásce) stáhnout nemohla (srov. na př. ruské Bćuep, Bćuepa). Spiś je to 
podle Vasmera starý o-kmenov$ instrumental sg. s raženou intonací v koncovce: =0. 
Tato koncovka skutečně strhovala přízvuk na sebe, jak ukazuje na pr. ruský nom. pl. 
Beuepź, který je formálně starý nom. du. na -ó (s raženou intonací). Tento výklad, s nímž 
souhlasí na pč. H. Karstien v ZslPh 13, (1936) 112, opakuje Vasmer i v knize 

. etym. Wtb. I, 1958, 238. : | 
ag T) INA je na př. zjištění Istrinov é, že v Synod. opise I. Novg. letopisu 
— tedy v jedné z nejstarších ruských památek — se v l., nejstarší části gen. časový vůbec 


z 
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Na rozšíření časového genitivu mělo patrně mimo jiné vliv střídání předmětového 
akusativu a genitivu (v širokém smyslu partitivního) u přechodných sloves, případně 
střídání akusativní rekce sloves prostých s genitivní rekcí týchž sloves složených. Na- 
růstání slovesné prefigace a genitivní rekce prefigovaných sloves do historické češtiny 
na př. je podrobně probádáno a prokázáno.!$) Vzrůst těchto předmětových genitivních 
vazeb, které se v mnoha případech s významovým odstíněním střídaly s vazbami akusa- 
tivními, mohl vést i k rozšíření adverbiálních genitivů časových se stejným významovým 
vztahem k častým a běžně užívaným časovým akusativům. 

Paralelnost vývoje časových genitivů s genitivní rekcí sloves je pozoruhodná i v dal- 
ším vývoji češtiny, kdy zase naopak genitivní rekce slovesná ustupovala rekci akusativní.!?) 
I genitivu časového se dnes v češtině užívá omezeněji než dříve; je to prostředek běžný 
v datech, kdežto v jiných případech má charakter knižní, „živý jazyk užívá častěji nebo 
veskrze pádů jinych''.20) 

Podobnou paralelnost by bylo možno doložit na př. i z vývoje ruštiny. V staré ruštině 
byla genitivní rekce sloves také rozšířenější než v jazyce současném; tak na př. Nikol- 
skij upozorňuje na některá slovesa pojící se v Ipat. let. s genitivem, ale mající v sou- 
časném jazyce už předmět akusativní. A zároveň uvádí z téže památky příklady adver- 
biálních časových genitivů, jako snoň sk REAHKR ANE Toro; Toe sumi RonApaTm NpHCHA Necoa,Ž1) 
jakých se už v současné ruštině neužívá .??) 

Naopak v současných ukrajinských dialektech, v nichž se velmi široce užívá před- 
mětového genitivu ve funkci partitivně-distributivní a často i u infinitivů přechodných 
sloves (pod vlivem starého spojení se supinem u sloves pohybových — na př. Iqu cina 


KOCHTH; OÑ XTO xoye Megy NATH; BHDANHIH CHHA B JajeKY NHOPOry: MOJOJY HeBICTKY © 


B mole ÓpaTH JIbOHY a p.), je i adverbiální genitiv časový jazykovým prostředkem živým 
a bohatě rozvinutým (na př. He xBAJIHCE C5OMOTO AHA, A XBAIHCb CHOMOTO DOKY, BOHH 
Oinoro JHBH Ha CBOIM NACOBHCKY 3aÓpyNHNIH).?*) 

Po této stránce je pro nedostatek adverbiálního časového genitivu v staroslověnštině 
příznačné i to, že v nejstarších památkách byl i partitativní genitiv u sloves poměrně 


vr 


málo rozšířen. Tato malá frekvence předmětového genitivu je nápadná už i jen při zběž- 
ném srovnání stsl. evangelií a žaltáře třeba s českým překladem Kral. Dokladů, jako na př. 
J 12,3 nomasa nost iest Zogr — pomazala noh Ježišových, nebo npikaoní ko must XO TROE 
Ps Sin 16,6 — nakloň ke mně ucha svého, kde je v češtině gen. proti stsl. akusativu, bylo 
by možno uvést větší množství. 


rec s ion pra typu MCIĘA MapT4 BR. KA, Že se však začíná objevovat v části 

„ mladší, a ve 3., nejmladší části tohoto rukopisu je již prostředkem bohatě doložený 

(viz Has. OPACA, sv. 24, kn. II, 1923, 161). 3 > oce 
18) Viz F. Trávníček: Studie o čes. vidu sloves., 1923, 87 n. 

19) F. Tr ávn ić ek uvádí celou řadu sloves, která se v starším jazyce pojila s gen., 
= OE A ge a Ao akusativní, na př. dodati, dohoniti, dopustiti, dovoditi, 
stati, uděliti, utrpěti, ukrásti, odpustiti, pozbýti, žádati, hledati, přáti iti a j i 
Sl. a sl, 4, 1938, 129 n.). je OE 2 
) Viz F. Trávníček, Mluv. spis. češtiny II, 1949, 593—594 
a Viz POB 47 (1899) 83 a 84. 

37) V současné ruštině se totiž časový genitiv objevuje již jen jako přežitkové 5 
taktické idioma právě v ustálených označeních data; srov. V. V. Vinogr z dov, Russkij 
jazyk, 1947, 176. Viz též V. M. Filipp ova: Glagolno-imennyje slovosočetanija s vre- 
mennym značemjem V sovremennom russkom jazyke (ve sborníku Issledovanija po gramma- 
tike russkogo literaturnogo jazyka, Moskva 1955, o gen. str. 169 n.). 

) Rozbor rozsáhlého materiálu ukrajinského podává T ymčenko v studii 
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4 Genitiv data v staroslověnštině 41 
4 Byly pravdópodobnć i jiné zdroje časového genitivu v slovanských jazycich. Tak se 
© třeba starší adnominální genitivy, jako jsou v obratech typu dvakrát léta a pod., mohly 
| časem cítit jako pňíslovečné?“) a pod. 

Z Pro výklad staroslověnského genitivu data je tedy pravděpodobnější 
_ předpokládat, že se mćsęch začalo chápat jako závislé na substantivu dnb, 
a že se ho proto začalo i užívat v genitivu; že je to tedy genitív 
Sapo nalni.) 

$ Takovému pojetí není nijak na závadu ta okolnost, že substantivum 
| dsns většinou v těchto obratech výslovné vyjádřeno není. Je prosté nutno 
_ počítat v uvedených konstrukcích s jeho elipsou. O potenciální přítomností 
substantiva dpnp v uvedených obratech svědčí jednak ten fakt, že v několika 
dokladech tohoto typu subst. dens bezpečné dosvédčeno je (víz $ 1), jednak 
+ obraty, v nichž je před číslovkou předložka vz, která se nepochybné vztahuje 
„k takovému (třebas i nevyjádřenému) substantivu. Úsporný, zkratkovitý 
| způsob vyjadřování takových ustálených a často se opakujících výrazů je 
| totiž zjev v starých rukopisech zcela obvyklý.25) 

$ Za projev adnominálního chápání gen. data lze pokládat í změnu pů- 
 vodního slovosledu s názvem měsíce před substantivem dsns v slovosled 
opačný, s číslovkou a substantivem dsns na prvém místě a s názvem měsíce 
na místě 


m 
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AH (str. 43). Radoslav Večerka (Brno) 


A 24) Zjednodušu jící se nám však zdá názor Bogorodického, že je gen. časový 
ro původu adnominálního (viz POB 68, 1912, 212). > 2%. p > 
25) Za adnominální (ovšem bez výkladu o původní nomúnální platnosti) pokládá 
a př. gen. data v luž. srb. 3. Liebseh (Syntaz der wendisehen Sprache tn der Ober- 
i 1884, 124) nebo v kapitole o slovosledu slovanský gen. data vůbec V. Vondrák 


z 
Gram? II, 561). su huje W. Havers (Handbuch der erklárenden 


| Symtaz, 1931, 116), je možno dosvědčít ještě i jinými doklady ze stal, rukopísú. Tak nz př. 
v re -.,9b6 rw noc. a 9b16 už jen re f.. 


emo m CHOV n eToymoy AX se objevuje různě zkrácen (na pf. 10217 sus m sy u "[.; nebo 232 Z 
Eu "EWA „ Nebo obrat "wsk n nęacwe 
3 ny ay > nguscno u. 21b 12 munt a'|.; 15b 22 wu [. atp. 
B) Cituji stránku vydání V a j so v a: Sborník staroslovanských literárních památek 
o sv. Václavu a sv. Ludmále, Praha 1929. 


Po stopách staroslovanského zriadenia na Slovensku 
Rudolf Krajčovič (Bratislava) 


Otázka vývinu staroslovanského zriadenia na Slovensku je jedna z mno- 
hých otázok, ktoré u nás čakajú na výskum. Vniesť svetlo do tejto tak zlo- 
žitej a širokej problematiky predpokladá synteticky spracovať výsledky via- 
cerých vedných disciplín, najmä však historiografie a jazykovedy. Zo stano- 
viska jazykovedy k spomenutej otázke možno prispieť jednak starostlivým 
rozborom najstarších písomných pamiatok, týkajúcich sa či už predveľko- 
moravského obdobia alebo obdobia veľkomoravského,1) jednak štúdiom slov-. 
níka slovenského jazyka v najstarších etapách jeho vývinu.2) No najväčšiu 
pozornosť bude treba venovať toponomastike — štúdiu miestnych názvov.3) 
O tom, že miestne názvy sú dôležitým prameňom k štúdiu dejín spoločnosti, 
dnes nemožno pochybovať. Známy sovietsky bádateľ v oblasti súčasnej i his- 
torickej toponymie A. M. Seliščev+) konštatuje, že štúdiom toponymie 
možno získať cenné poznatky nielen o vývine hospodársko-spoločenského ži- 
vota toho-ktorého etnika v najstarších dobách, ale možno získať aj podrob- 
nejšie dáta o migrácii jednotlivých etnických skupín. Aký význam má topo- 
nomastika špeciálne pre štúdium dejín, názorne ukázal S. B. Veselov- 
skij,5) ktorý zároveň upozornil, že jedným z najvážnejších problémov skú- 
mania miestnych názvov je otázka metódy. Názov totiž má pre výskum dejín 
len vtedy hodnotu, keď je dostatočne presvedčivým argumentom. Nazdávame 
sa, źe ak má byť miestny názov presvedčivým argumentom, je potrebné skú- 
mať ho nielen so zreteľom na to, na akom jazykovom území se vyvíjal, ale 


1) K pozitívnym výsledkom v tejto oblasti dospel A. V. Isačenko v obšírnejšej 
štúdii Začiatky vzdelanosti vo Veľkomoravskej. ríši, JS I—II (1947) 187—178, 265—317. 
Štúdia vyšla aj ako samostatná publikácia. 

2) Problém sa z tohto stanoviska pokúsil osvetliť J. Hodál v štúdii Včlenenie 
sa starých Maďarov do staroslovenského spoločenského zriadenia, HS IV, (1946) 
297—322. V rámci tejto štúdie sa J. Hodál pokúša o rekonštrukciu vnútorno-politickej 
štruktúry veľkomoravského štátu na základe staroslovenskej terminológie z oblasti poli- 
o a kultúrnej, ktorú v X. storočí do slovníka svojho jazyka prevzali staromaďarské 

mene. 

. 3) Z hľadiska toponymického materiálu tejto otázky sa u nás dotkol J. Stanislav 
v diele Slovenský juh v stredoveku (ďalej SJ) I (1948) 591—599. To isté ako ukázka 
z uvedeného diela v SR XIII, 129 n. Naposledy v štúdii Zo slovenského sociálneho miesto- 
las) dy A rodového zriadenia v miestnych menách na Slovensku.) JS V, 

4) A. M. Seliščev, Iz staroj i novoj imii. S i j po j niju, 
i VA Moes doi ADO J t novoj toponimii. Sbornik statej po jazykovedeniju, 


5) S. B. Veselovskij, Toponimika na služb istorii. I ičeskij iski 
AN SSSR XVII, 1945, 24. 52; p użbe u tstorn. Istoričeskije zapiski 
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aj so zreteľom na hospodársko-spoločenské podmienky jeho vzniku. Z toho 
vyplýva, že pri výskume miestnych názvov treba uplatňovať dve hľadiská: 
hľadisko vývinu jazyka a hľadisko vývinu hospodársko-spoločenského života. 
Prvé hľadisko predpokladá pri výskume uplatniť postupy jazykovedné, druhé 
však vyžaduje pri výskume miestnych názvov brať do úvahy výsledky takých 

"disciplín, ako je napr. archeológia, diplomatika, etnografia, historický zeme- 
pis ap. 

V rámci tejto štúdie sa pokúsime na základe uvedených téz podať rekon- 
štrukciu a etymológiu miestneho názvu Vveza,6) ktorý sa nachádza v Zobor- 
skej listine z r. 1113 (ďalej ZL-1113). Z listiny vyplýva, že spomenutý miestny 
názov označuje osadu: ... gue est iuxta villam Vveza... (FejKKOkl 56, 
o list. ŠmVd 16, 18).7) Je to dnešná osada Veča v okr. Šaľa na ľavom brehu 
Váhu. Túto identifikáciu potvrdzuje fakt, že v ZL-1113 sa spolu s osadou 
Vveza spomínajú ... Mussenic...: *Mučenik(y), Mučeníky, okr. Nitra 
(I. Kniezsa AECO IV, 396, dokl. u J. Stanislava SJ II, 346n) ...Crali...: 
*Kralb — (H. Kráľová, pozri ďalej pozn. 48), t. j. osady, ktoré sa dnes na- 
chádzajú v blízkosti osady Veče. 

E. Moórš) za základ názvov podobného typu?) pokladá formu vešte 
(*vętje) 10) — „plus“ a etymologicky ich spája s krátkou formou osobného 
mena Vec(č)eslavz. Podobnú mienku má i J. Stanislav.tl) J. Stanislav 
vychádza z podoby osobného mena Váčů (event. Veča, Vaća), ktorú vykladá 

„ako hypokoristickú formu osobného mena Václav, resp. Väclav (t. j. k psl. 
*vetj-). 

: Ako vidno, obaja bádatelia sa domnievali, že v ZL-1113 vo forme Vveza 
graféma z označuje fonému č. K takejto rekonštrukcii ich viedla jednak sú- 
časná forma Veča, jednak zápisy spomínaného názvu v listinách z XIII. stor. 
typu Veche, v ktorých grafická zložka ch poukazuje na fonému č. 

Pri rekonštrukcii názvov zapísaných v XIII. stor. treba mať však na 
zreteli dva závažné fakty: 

1. V stredovekej grafike sa grafická zložka ch používala nielen na ozna- 
čenie fonémy č, ale aj na označenie fonémy c, resp. č. 

2. Slovanská fonéma c bola hláskoslovnému systému starej maďarčiny 

cudzia a preto príslušníci staromaďarského jazyka si ju vo vypožičaných 


6) J Stanislav (vc. d. tu v pozn. 2) uvádza podľa J. Melicha (MNy II, 55) 
"tvar Weza z r. 1111. A A ABER 
T) Skratky použitej literatúry pozri na konci Studie. 

s) E. M o A Die slavischen Ortsnamen der TheiBebene, ZONF VI, 120. 

9) Tak vykládá napr. názov v Zempl. Vécs. J. Stanislav, SJ II, 561 pre tento 
názov uvádza podľa Cs. I, 365 doklady (Vech 1427, 1500 Wech 1479) a etym. ho spája 
so slovom *Vreść, teda tak ako názov Vécs v st. Hev. Pre túto osadu uvádza doklady 
Veech popri Vrech (1484, Cs. I, 74). Forma Weecž z r. 1428 vzbudzuje však podozrenie, 
či r v type Vrech nie je nepresne prepísané pôvodné e. 

10) Porov. poznámku J. Stanislava v SJ II, 561. 

11) Pozri SJ II, 561. Ň 

13) Pozri u VL Śmilauera, Vodopis starého Slovenska (dalej Śm. Vd.), str. 84, 
obv. 281, pozn. mm a pozn. 33 a dalej na str. 111. V listinách (v rozličných odpisoch) 

_ sa stretáme aj s formou Wecche (napr. W VII, 208). 
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slovách zo slovančiny museli substituovať akusticky najbližšími fonómami13) 
(napr. fonémou č: cěsar — császár, alebo t: nEembcb — Német ap.). 

Z uvedeného vyplýva, že zápisy názvov z XIII. stor. typu Veche sa môžu 
čítať práve tak s c ako s č (Väčä/Väcä — Veča/Veca ap.) a Že súčasná po- 
doba názvu Veča (maď. Vecse!) mohla vzniknúť v ústach príslušníkov staro- 
maďarského jazyka miesto pôvodného slovanského názvu Većd. Východiskom 
pre rekonštrukciu zápisov typu Vveza z XII. stor. teda nemôžu byť ani zápisy 
z XIII. stor., ani súčasná podoba názvu Veča (maď. Vecse). 

Pre rekonštrukciu pôvodnej podoby skúmaného názvu ostáva nám teda 
jediné východisko : zistiť spôsob zapisovania slovanských foném c a č v lis- 
tine, z ktorej názov Vveza pochádza (t. j. v ZL-1113), a to predovšetkým 
v tých slovanských názvoch, v ktorých fonémy c a č sú náležité. 


Záznamy uvedených foném vykazujú tento stav: 
A. Slovanskú fonému c označuje 


a) graféma z v týchto prípadoch :14) 


1. ... cum villa Dorz...: *Dvorbeb > “Dvorec (Šm. Vd. 87, St. SJ II, 171, tam aj etym.); 
2. ... que pertinet ad Golguz...: Glogovbeb, event. -ovbci > Glogovec > Hlohovec; 
J. Stanislav, SJ I, 339 má z toho istého prameňa Golguc: má byť však Golguz, 
takto ib. v SJ II, 215, tam aj etym.: 
... in villa Saladizetš)...: Siladice, okr. Hlohovec (dokl. a etym. SJ II, 481); 
... in villa Cozuran...: *Kocuran(y) (Śm. Vd. 92); 


... in villa Medenz... (maď. Medencz): Madunice, okr. Piešťany (Śm. Vd. 77): 


8 
4 
5: 
6. ... de Nozdrogouz...: *Nozdrgovice (dokl. a lok. u Śm. Vd. 74, pozn. 1); 
7. ... in villa Radsciz...: *Radčice (dokl. a lok. u Śm. Vd. 92); 

8 

9 


... fluvius Istobenize ...: *Istobenićd, rieka Istobenica (pozri Šm. Vd. 92); 
... fluvius nomine Dreuenizza ...: *Drevenića, rieka Drevenica (pozri Śm. Vd. 115, 
mapa ć. 22); 


10. ...de Subiniza...: *Zubeniéá (St. SJ II, 496); 


11. ... de submediam Baľimoz] ...: *Bojnie(a), Bojnice, okr. Prievidza (Śm.Vd. 93—94) ; 
12. ... villam Durmuz...: "Trnovec, okr. Šaľa (Šm. Vd. 87): 


b) graféma c v týchto prípadoch: 


1. ... castellani Golgociensist8) ... ku *Glogovbe- (porov. vyššie v A.a), č. PAE 
. aqua que vocatur Bistric...: *Bystrića, rieka Bystrica (Šm. Vd. 77, pozn. 1): 


13) Z hľadiska historickej toponymie E. Moór, ZONF VI, 125D. 1. 

A sP, Grafická značka z sa používa na označovanie slovanskej fonémy e(é) v starších 
listinách celkom bežne. Tak napr. meno známeho zadunajského panovníka Koceľa v Con- 
versio Bag. et Car. má podobu Chezil. O zápise podrobnejšie J. Stanislav, Pribinovi 
veľmoži, LS III, 118 n, Porov. tiež rekonštrukciu zápisu osobného mena Sili z (tamže) 
Podobne v Ann. Fuld. meno velkomoravského panovníka Rastislava má podobu Rastiz 
event. ai > *Rdstić pora J. Stanislav, SR XIV, 272n.). 

e otázne, či nejde o formu Saladize, tak ako Istobenize (č. 8). iz 
máme u V. Chaloupeckého, SSI 400 a tak aj u J. Stanislava, SJ A = Po 
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c) graféma cz v týchto prípadoch: 
1.... de villa Boencza...: *Bojnica; 
2110 villa Zawicz.- =< *<ice. 


B. Slovanskú fonému č označuje: 

a) graféma se v týchto prípadoch :17) 
. villa trensci niensis...: *trenčin- (porov. Golguz — golgociensis) ; 
<.. in villa Radsciz!%) ...: *Radčice (dokl. vyššie v A. a), č. 7); 
... que vocatur Trebise...: Trebič (Šm. Vd. 115 r.); 
.. de villa Scalad...: Čeľäď- (Sm. Vd. 102, St. SJ II., 114); 

. fluvius Vvlscit...: *Vlč- (Śm. Vd. 107, mapa č. 20); 


ROW PORZE 


b) grafóma ch v týchto prípadoch :!?) 


<... de villa Grincha...: *Grnti(r-) (lok. a dokl. Šm. Vd. 102, St. SJ II, 222), 
„ villa Chyrna...: *Ćrn-, resp. Čern- (k probl. Šm. Vd. 102, pozn. 3). 


LO F- 


Uvedený materiál pomerne presvedčivo ukazuje, že v ZL-1118 sa takmer 


* systematicky používa na označenie slovanskej fonémy c graféma z a na ozna- 


čenie slovanskej fonémy č grafické zložky sc, event. ch. Pre našu otázku je 
zvlášť dôležité, že graféma z v ZL-1113 neoznačuje fonému č v žiadnom 


- prípade. : 


Formy názvov typu Vveza z XII. stor. možno teda z hľadiska konsonan- 
tizmu rekonštruovať iba ako "Veči. 
Ostáva nám ešte vysvetliť pomer formy zápisu Vveza z XII. stor. k for- 


“ mám zápisu typu „Veche“, s ktorymi sa stretáme v listinách z XIII. stor. 


Ak si porovnáme zápisy zo ZL-1118, v ktorých graféma z označuje 
fonému c, so zápismi tých istých alebo im podobným názvov z XIII.—XIV. 
stor., spozorujeme, že graféma z v XIII.—XIV. stor. je takmer pravidelne 
nahradená grafickou zložkou ch. 

Uveďme si niekoľko prípadov: 


sp 


XII. stor. (ZL—1113) XIII. stor. 
„Golguz — Hlohovec Golgouch (1297, W XII, 611) 
Medenz — Madunice Medench (1294, App. Okl. I, 24) 
Radsciz — Radčice Rachich (1270, HO VI, 170) 
© Istobenize — Istobeničä Ztebnyche (1246, HO VII, 33) 
Dreuenizza — Drevenića Beruenche (1229, F III, 2, 488) 


(k pobl. porov. Śm. Vd. 114) 


Ę Vveza Veche (dokl. vyśśie) 


17 Grafickou zložkou se sa v ZL-1113 označuje aj spoluhlásková skupina šč. Tak 
napr. v názve Scitar (FejKKOki 60) > *Šěitar- alebo v názvoch Pescan, Piscan (FejKKOK] 
57, 67) > Pěščan (k pesnkj-) ide zrejme oś. | || f v ; 

18) Zápis uvedeného názvu výrazne ukazuje, že pisár Zob. list. sa fonémy a a č 


"usiloval grafický dôsledne rozlíšiť. 


19) Grafóma ch v XIII. stor. sa stala na označovanie foném č i c celkom bežnou. 
Tak napr. v ZL-1113 Golguz (> *Glogovec-), ale v r. 1297 (W XII, 611) máme tvar 
Golgouch, alebo v ZL-1113 je tvar Scalad, no v list. k r. 1288 (Mon. Strig. I, 286) 
Chalad ap. 
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Podľa, tejto paralely, so zreteľom na vyššie uvedené prípady, mohli by 
sme teda aj formy typu „Veche“ z XIII. stor. rekonštruovať ako *Većd. 

Keďže však grafická zložka ch označuje v listinách z XM- XV stos 
fonému č a súčasný názov má podobu Veča (maď. Vecse, t. j. fonému Č 
a nie c), možno sa domnievať, že formy z XIII. stor. typu „Veche“ repre- | 
zentujú podobu "Veči. Ak je to skutočne tak, potom opierajúc sa o doklady 
z XII. stor., budeme považovať fonému č v tvaroch z XIII. stor., a teda aj 
v tvare súčasnom, za fonému substituovanú, ktorá vznikla v ústach prí- 
slušníkov staromaďarského jazyka miesto pôvodnej slovanskej fonémy c, 
resp. 6.20) 

Z hľadiska vokalizmu treba ešte upozorniť na skutočnosť, že sa v zápi- 
soch z XII. a XIII. stor. strieda koncová samohláska -a so samohláskou -e.21) 
Tento fakt nás vedie k predpokladu, že sa ma konci názvu vyslovovalo -d. 

Z toho, čo sme doteraz uviedli, vyplýva, že najstarším zápisom skúma- 
ného názvu zodpovedá rekonštruovaná forma "Véčd. 

Pri etymologickom výklade rekonštruovanej toponymickej formy *Većd 
vychádzame z psl. formy *větja, ktorá sa na území starej slovenčiny zákonite 
vyvinula v podobu *věčů. 

Význam psl. slova *větja možno zistiť jednak porovnaním ide. paralel, 
ktoré sa nám zachovali napr. v slovníku ide. jazykov baltskej skupiny, jednak, 
porovnaním geneticky príbuzných lexikálnych ekvivalentov uvedeného psl. 
slova v slovníkoch jednotlivých slovanských jazykov. 

V jazykoch baltskej skupiny psl. forme *větja zodpovedajú slová: v st. 
lit. vaitia „sage, spreche“, v nár. vaitenu „richte, bestimme“ (Traut. 339): 
v st. prus. wayte, woytis (wayde) „Aussprache, Besprechung, Versammlung 
behufs Besprechung“; waitia „reden“, waitiniks „Redner, der Sprecher des 
Volkes“ (Ness. 197). 

Významové jadro ide. ekvivalentov v baltských jazykoch možno teda 
vyjadriť slovami: hovoriť, poradiť sa na zhromaždení a p. 

Ekvivalenty psl. slova *vetja v slovníkoch jednotlivých slovanských 
jazykov majú príbuzné významové jadro: v stsl. (*tj > št) véšte „senatus, 
consilium“ (Mikl. EW 387, s dokl. Lexicon 123): srbch. (*tj > é) vijeća 
„Konferenz, Beratschlagung““ (Vuk K. 61), vijece „sabor“ (tamże) : v st. r. 
(čti > č) véče „narodnoje sobranije v drevnej Rusi“ (Srez. Mat. I, 498 n.), 
„soveščanije, mirskaja schodka; glasnyj otkrytyj sud“ (Dar I, 191), veče- 
vanije „ploščaď sbornaja, mesto schodki; kolokoľnyj zvon“ (Dar, tamže): > 
v st. p. (*£j>c) wiec, wieca „roki wielkie, das allgemeine Adelsgericht“ 
(S. B. Linde VI, 282) , luż.-srb. Vjeć „Rache“, vjeéié „rächen“ (Seil. 789) ; 
M Má Sł > c) věce „shromáždění k soudu, die Ratsversammlung“ (Kott 


20) Nemožno však vylúčiť eventualitu, że zápisy Vveza (XII. st.) — Veche (XIII. st.) 
sú z hľadiska XIII. stor. v takom pomere ako napr. zápisy Isto i y 
Ztebnyche (XIII. st.), t. j. Istobeniéá, Pa owa 

21) Porov. slovenský názov Veča s maď. Vecse. 
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Sémantický rozbor uvedeného materiálu zo slovníkov jednotlivých slo- 
vanských jazykov nám poskytuje cenné poznatky o formách hospodársko- 
politického Života starých Slovanov pred vznikom štátu. Tak napr. lexikálne 
ekvivalenty zo slovanských jazykov južnej skupiny prezrádzajú, že na ľudo- 
vých zhromaždeniach sa prerokúvali rozličné vnútropolitické a súdne zále- 
 Zitosti. Lexikálne ekvivalenty v starej ruštine poukazujú jednak na spôsob 
staroslovanského súdneho rokovania (glasnyj otkrytyj sud), jednak na spô- 
sob zvolávania ľudu na spoločné snemovanie (kolokoľnyj zvon). Význam 
 odvodeniny večevanije „ploščaď sbornaja, mesto schodki“ (Dar, ib.) svedčí, 
že ľudové zhromaždenia (veče) sa konali na stálom, vopred stanovenom 
mieste. Starobylý je aj význam lexikálneho ekvivalentu v luž. srbčine 
„pomsta“. Takýto význam totiž mohol vzniknúť iba na takom stupni vývinu 
staroslovanského zriadenia, keď na základe tzv. práva „spoločnej ruky“22) 
za urážku (napr. cudzinca), za krádež alebo za usmrtenie člena rodu poža- 
dovaná náhrada sa chápala ako „pomsta“ za zločin. Podmienky, prečo stará 
psl. forma *větja s pôvodným významom „ľudové zhromaždenie“ na pôde 
lužickosrbského jazyka nadobudla význam „pomsta“, najpravdepodobnejšie 
väzia v skutočnosti, že na spomenutom území o „pomste“ za zločiny rozho- 
dovalo ľudové zhromaždenie ako najvyšší súd, event. rada (veca) starších 
kmeňa alebo rodu. Význam poľského slova wiec, wieca „das allgemeine Adels- 
gericht“ je zrejme odrazom vývinu hospodársko-politických pomerov až za 
feudalizmu. 

Pri etymológii samotného názvu môže robiť ťažkosti skutočnosť, že v sú- 
časnom slovenskom jazyku za psl. *vetja ekvivalent nejestvuje. No na fakt, 
že v slovníku starej slovenčiny jestvoval podobný psl. základ, poukazujú. 
príbuzné derivácie s pomerne širokým významovým okruhom. Niektoré deri- 
vácie uviedol už A. Bernolá k23) a po ňom zo slovenských nárečí K. a M. 
Kálal.24) Na tomto mieste uvedieme a sémanticky rozoberieme derivácie : 
obeta, obecať. 

Všeobecný význam slova obeta je „zriekanie sa niečoho v prospech nie- 
koho (dar)“. Toto slovo vzniklo z formy *ob-vćt/a,25) a teda jeho základ 
tvorí psl. vět- „hovor-“. Z historického hľadiska možno povedať, že uvedené 
slovo pôvodne označovalo verejné „zriekanie sa (odovzdávanie darov)“, ktoré 
bolo sprevádzané posvätnými obradmi. V starej slovienčine a v starej ruštine 
jestvovala forma obót», s významom „sľub“.26) V slovenských nárečiach. 


1 


22 © práve „spoločnej ruky“ hovorí už H. J ireček, Slovanské právo v Čechách. 
a na Morave I, str. 162 (8 29). Novšie napr. T. Saturník, O právu soukromém 
u. Slovanú v dobách starších, Život starých Slovanú II, 2, kap. VII., str. 12, 21, 46. 
O práve u vých. Slovanov V. G. Gejman, Prawo i sud. Istorija kuľtury drevnej Rusi 
4 3a) A. Bernolák, Slowór Slowenskí Česko-Laťinsko-Ňemecko-Uherskí V, 3617. 
24) Karol a Miroslav K álal, Slovenský slovník z literatúry aj nárečí, 390, 412, 767. 
25) Porov. napr. Holub—Kopečný, Etymologický slovník jazyka českého. 


. (3. vyd.), 250. ; , 
4 ké Fr. Miklosich, Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen, 388. 
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jestvuje derivácia psl. základu “včť- aj s významom „sľub-“. Ide o sloveso 
obecať „sľubovať“. 

Sloveso obecať < *ob-vět-jati27) vyskytuje sa v slovenských nárečiach 
už len ojedinele. Význam tohto slovesa zodpovedá významu súčasného slo- 
venského slovesa „sľubovať“. So zreteľom na význam príbuzných derivácií | 
(ob-vět/a, od-vět/a a p.) možno sa domnievať, že v starych dobách sloveso 
*ob-vět-jati označovalo „słubovanie* obetí a dobrých skutkov (darov) za 
zhovievavosť „osudu“ k žiadostiam zhromaždeného ľudu. 

Predpona ob- s významom „okolo“ v oboch uvedených slovách ukazuje, 
že ľud pri týchto úkonoch bol zhromaždený okolo niečoho (pravdepodobne 
okolo svätyne bohov, ktorým zriekanie, resp. sľub bol adresovaný). 

Formálny i sémantický rozbor uvedených slov presvedčivo ukazuje, že 
v slovníku slovenského jazyka v najstarších etapách jeho vývinu jestvoval 
psl. zaklad *vót- s takým významom ako v ostatných slovanských jazykoch. 
Slovenské slová, ako napr. sadza < *sad-ja, priadza <*pred-ja, svieca < *svět-ja, 
zase svedčia, že psl. sufix -ja v najstarších etapách vývinu slovenského jazyka 
bol práve tak produktívny ako v ostatných slovanských jazykoch. Záverom 
teda možno povedať, že zo stanoviska jazykovedného boli všetky predpoklady 
pre vznik psl. derivácie *vět-ja aj v slovníku jazyka tých Slovanov, ktorí 
pred X. stor. obývali západoslovanské územie od Malých a Bielych Karpát 
na juhovýchod. 

Teda z jazykovedného stanoviska pri našich ďalších výkladoch môžeme 
sa oprieť o predpoklad, že v slovníku slovenského jazyka v najstarších eta- 
pach jeho vývinu jestvoval ekvivalent za psl. formu *vet-ja a že po charakte- 
ristickej západoslovanskej zmene psl. *ťj7 > c mal podobu *većd s významom 
„ľudové zhromaždenie“. 

Pravdaže, jazykové fakty, tak ako sú uvedené, nestačia pre argumen- 
táciu, že ľudové zhromaždenie ako najstaršia forma politického života jest- 
vovala aj u starých Slovanov obývajúcich územie dnešného Slovenska. 

O tom nás môžu presvedčiť iba také argumenty, ktoré možno overiť 
na základe výsledkov aj iných vedných odborov. 

Bádatelia najstarších dejín Slovanov sa zhodujú v tom, že ľudové zhro- | 
maždenie bolo najstaršou formou politického života starých Slovanov. V pro- 
cese rozpadu staroslovanského rodového zriadenia, najmä však po vzniku 
tried, ľudové zhromaždenia sa dostali pod vplyv reprezentantov vládnúcich 
tried a postupne strácali demokratický charakter. N. S. Deržavin,2) “ 
opierajúc sa 0 najstaršie zprávy o Slovanoch, vyslovil náhľad, že demokra- 
tické zriadenie, ako spomína napr. Prokopios, v VI. stor. bolo už prežitkom. 
V. Vaněček?9) sa domnieva, že ľudové zhromaždenie ako forma politic- 
kého života bola schopná obmedzovať hospodársko-politickú moc vládnúceho 


27) K etym. porov. aj v poľštine A, Brúck ) i j 
A v p růckner, Słownik etymologiczny języka 

28) N. S. Deržavin, Slovania v dávnej minulosti, 83 

29) V. Vaněček, Prvních tisíc let, 226. 3 
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kniežaťa iba do vzniku štátu. Pravdaže, táto stará forma demokratického 
systému politického života sa u všetkých Slovanov nevyvíjala rovnako. Ako 
zisťuje napr. V. V. Mavrodin,30) u východných Slovanov sa hospodársko- 
politické otázky riešili za účasti ľudu ešte i v rámci štátnej organizácie. No 
v dôsledku stále sa stupňujúcej feudalizácie hospodársko-politického života 
ľudové zhromaždenia (vece) stali sa bojiskom triednych zápasov, až napokon 
sa úplne dostali do rúk vládnúcej triedy. V XIV. stor. táto forma politického 
života zanikla. Podobný proces vývinu politického života zisťuje J. V. 
Gotješi) u južných Slovanov. V dobe vyvrcholenia feudalizmu bola aká- 
koľvek účasť ľudu na snemovaní zakázaná zákonom (1349). U západných 
Slovanov vývin najstarších foriem politického života bol odlišný. V. I. Pi- 
čet aš?) konštatuje, že u polských Slovanov ľudové zhromaždenie ako pred- 
štátna forma politického života do rámca štátneho zriadenia už nebolo po- 
jaté a že „sochranilis liš schodki v seľskich obščinach, razbiravšije iskľuči- 
teľno dela, sviazannyje s žiznej obščiny .. © Podľa úvah V. Vanóćka33) 
v štátnom zriadení Premyslovcov „veca“ už nebola súčasťou politického 
života. 

Pre našu problematiku je však najdôležitejšia otázka, do akej miery sa 
zachovala „veca“ ako forma politického života u starých Slovanov na území 
Slovenska vo veľkomoravskom štáte. 

V Živote Konštantína (ŽK, kap. XIV.) sa dozvedáme, že pred vyslaním 

poslov do Carihradu „Rastislav, knieža moravské... radu učinil s kniežatmi 
7 svojimi a s Moravanmi . . .34) 


Naposledy správne poznamenal J. Dekan,35) že týmto slovám v ŽK 
sa nevenovala dostatočná pozornosť. Podla J. Dekana tieto slová odrážajů 
tri hierarchické orgány politickej štruktúry veľkomoravského štátu : 1. vlád- 
núce knieža (Rastislav) ; 2. kniežatá; 8. Moravania. Je otázka, či pod výra- 
zom „„Moravania“ možno myslieť skutočne veľkomoravský ľud a či azda 
veľmožov, ako najbližších poradcov vládnúceho kniežaťa. Podľa Dekanovho 
náhľadu výraz „Moravania“ so zreteľom na stupeň vývinu slovanskej spo- 
ločnosti v IX. stor. nemôže predstavovať ľud Veľkej Moravy, ale iba po- 
radný sbor, zložený zo zástupcov slobodnej vrstvy Fudu.s6) Pravda, v iných 
prameňoch sa takáto hierarchia štátnych orgánov Veľkomoravskej ríše vý- 
raznejšie nespomína. V Ann. Fuld. v zázname na r. 864 sa dozvedáme, že 


-sa Rastislav Ľudovítovi Nemcovi zaviazal prísahou „cum universis optimu- 


30) B. B. Mavrodin, Sociaľno-političeskij stroj. Istorija kuľtury drevnej Rusi 
ME 17, 27 n. i À ; 
31) J. V. Gotje, Obrazovanije serbskogo gosudarstva. Slavjanskij sbornik 1, 5—29. 
32) V,I. Pičeta, Obrazovanije poľskogo gosudarstva. Slavjanskij sbornik, I, 58. 
33) V. Vaněček, o. c. (tu v pozn. 29), 143. = : 
34) Podľa prekl. J. Stan islava, Životy slovanských apoštolov Cyrila a Metoda, 
41. (V citáte kurzívou RK) X% ri f : STAT 
35) J. Dekan, Začiatky slovanských dejín a Tiša Veľkomoravská. Slovenské dejiny 
II, 78. 
36) Tamże. 
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tibus suis“.37) Podobnú zprávu máme aj o Svätoplukovi. V Ann. Fuld. v zá- 
zname na r. 884 čítame: „Ibi inter alia veniens Zwentibaldus dux principibus 
suis ...38) 

Otázka nástupcov, kým nie je riešená zásahom zvonka, rieši sa za prí- 
tomnosti vojenských družín. Tak napr. Rastislav39) r. 870 prenasledoval 
Svätopluka „cum militibus“ (insequitur). Svätopluk sa však zmocní Rasti- 
slava a odvádza ho do Bavorska „sub militibus illum, ne labetur, observan- 
tibus...“ 

Uvedené doklady teda svedčia, že pospolitý ľud sa v rámci štátneho 
zriadenia Veľkomoravskej ríše vo forme ľudových zhromaždení na poli- 
tickom živote nezúčastňoval a že politická moc bola v rukách vládnúceho 
panovníka, ktorý mal poruke poradný sbor a pohotovostnú drużinu.40) 

Takto teda možno sa domnievať, že výraz „Moravania“ v ŽK neznamená 
prítomnosť pospolitého ľudu pri rozhodovaní kniežaťa, ale najpravdepodob- 
nejšie poukazuje na reprezentantov feudalizujúcej sa triedy, hospodársky 
i mocensky podriadenej panovníkovi. Išlo by teda už o zárodky takej formy 
snemovania, ktorá nám je u Slovanov známa v čase vystupňovaného feu- 
dalizmu. 

Pre našu otázku z týchto úvah vyplýva, že v dobe jestvovania veľko- 
moravského štátu slovo *věćä nemalo podmienok petrifikovať sa za názov. 
Ak teda pravdepodobnosť, že v dobe Veľkomoravskej ríše jestvovalo ľudové 
zhromaždenia ako forma politického života, je veľmi malá, možno sa do- 
mnievať, že v tejto dobe začalo zanikať aj slovo, ktoré ho označovalo. Takto 
by počiatok zániku slova *vććd v slovníku jazyka veľkomoravských Slovanov 
spadal do IX. stor. 

Je však otázka, či v dobe pred vznikom veľkomoravského štátu boli pre 
petrifikáciu slova *věćä za miestny názov podmienky na tom území, na 
ktorom sa názov *Većd nachádza. 

Prv než sa dotkneme tejto otázky, treba poznamenať, že slovo vččä. 
z hľadiska svojho významu (ľudové zhromaždenie) malo všetky predpoklady 
stať sa miestnym názvom. O tom nás predovšetkým presviedča fakt, že zhro- 
maždenie ľudu se v starých dobách konalo na určitom mieste, ktoré muselo 
vyhovovať ako z hľadiska zemepisného, tak aj z hľadiska hospodársko- 
politického života. Je len logické predpokladať, že pospolitý ľud bol nútený 
takéto miesto kvôli orientácii označiť si takým slovom, ktoré svojím význa- 
mom bolo schopné poukázať, že ide o priestor určený pre ľudové zhromaž- 
denie (vece). Slovo *věéů z hľadiska svojho významu takúto funkciu mohlo 
splňať veľmi dobre. 


37) Annales Fuldenses G. H. Pertii n i i 
uJ. Stanislava, Po stopách predkov, AS „OR POS e E TA 

38) Ann. Fuld., str. 113. (Preklad u J. Stanislava, ib., 27 n.) 

39) „Ann. Fuld., str. 70. U V. Vaněčka, o. c. na str. 97 v preklade sa azda ne- 
dopatrením mýlne pripisuje Svätoplukovi to, čo sa vzťahuje na Rastislava a opačne 

40) O družinách obšírnejšie V. Vaněček, o. c. (tu v pozn. 29), 92—113, : 
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V dobe raného feudalizmu „vece“ (napr. u vých. Slovanov) konali sa 
v sídlisku vládnúceho kniežaťa, a to ma mieste zvlášť na to upravenom.41) 
Na základe toho možno sa domnievať, že sa „vece“ aj pred vznikom štátu 
konali alebo priamo v centrách hospodársko-politického a kultúrneho života, 
alebo v ich blízkosti. V. I. Pićeta,42) analyzujúc hospodársko-politický 
vývin poľských Slovanov pred X. stor., konštatuje, že vyšší stupeň hospo- 
dársko-spoločenského vývinu dosiahli tie rodové jednotky, ktoré sídlili pri 

| obchodných cestách. U nás už H. Jirećek43) upozornil na doklady, z kto- 
rých vysvitá, že predpoklady pre vznik hospodárskych a obchodných stredísk 
poskytovali hraničné pásma. Po ňom najmä L. Niederle+t+) poukázal 
dosť presvedčivo na fakt, že do takýchto stredísk sa sústredil politický i kul- 
túrny život. 

Z uvedeného nám vyplýva úloha: zistiť, na akom stupni hospodársko- 
politického života sa pred vznikom štátu nachádzala tá oblasť, na ktorú 
lokalizujeme názov *Věćä. 

Vyššie sme uviedli, že osadu #Véčä pokladáme za identickú s dnešnou 
osadou Veča, okr. Šaľa. Osada Veča se nachádza na ľavej strane Váhu, na 
ceste Šaľa—Nitra. K predpokladu, že okolie osady "Véčä bolo v starých 
dobách organickou súčasťou hospodársko-politického strediska, vedú nás 
archeologické nálezy a listinný materiál. 

Na fakt, že osada * Većdi vznikala v bezprostrednej blízkosti hospodársko- 

„ politického centra ešte v VII.—VIII. stor. (t. j. pred vznikom veľkomorav- 
- ského štátu), ukazujú najmä archeologické nálezy. 

Archeológovia sa zhodujú v tom, že kmeňové územia vo smere osi 
Bratislava —Nitra na ľavej ina pravej strane Váhu boli už v VII.—VIII. stor. 
spojené komunikáciou.45) K takému záveru ich vedie rad starohradištných 
sídlisk, nachádzajúcich sa pozdíž južného okraja trnavskej sprašovej tabule. 
Je zrejmé, že táto starohradištná komunikácia musela prechádzať cez Váh. 
Keďže nálezy zo starej doby hradištnej máme z okolia Seredi a Tomášikova, 
možno predpokladať, že spomínaná cesta prechádzala cez Váh niekde v prie- 
store medzi Sereďou a Tomášikovom, t. j. v blízkosti Šale.46) Tento pred- 

-poklad podporuje aj tá skutočnosť, že — ako sa nižšie podrobnejšie zmie- 
nime — na pravej strane Váhu neďaleko Šale sa ešte v stredoveku na- 
chádzala osada Brodník(y), t. j. osada, ktorej obyvateľstvo malo úlohu starať 
sa o udržovanie brodu (event. o vyberanie cla pri brode) cez blízky Váh. 

Ako ďalší argument možno uviesť skutočnosť, že v priestore Šale na 

pravej a východnejšie i na ľavej strane Váhu stredohradištné sídla tvoria 


41) Pozri Boľšaja sovetskaja enciklopedija (2. vyd.) VII, 602. 

42) V. J. Pičeta, o. c. (tu v pozn. 32), str. 49, 

43) H. Jireček, o. c. (tu v pozn. 22), str. 83 n. 

44) L. Niederle, Život starých Slovanů III, 2, str. 407 n 

45) J.Dekan, K problémom slovanského osídlenia na Slovensku. HSlov VI—VII, 60. 

46) Podľa J. Dekana (0. c., tu v pozn. 45) táto cesta „smerovala na východ asi 
cez Dvorník, Cífer a Sered“. 


4. 
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kompaktné sidliśtnć celky.47) Keďže sa na tých istych miestach vyskytuje 
i bohatá kultúra z doby starohradištnej, možno sa domnievať, že územie od 
Váhu na západ i na východ bolo obývané a teda aj hospodársky a politicky 
organizované už pred vznikom Veľkomoravskej ríše. So zreteľom na význam 
hradu Nitra v dobe veľkomoravského štátu dá sa usudzovať, že oblasť na 
ľavej strane Váhu sa už pred vznikom veľkomoravského štátu formovala 
ako samostatná kmeňovo-územná jednotka, ktorá na západe súsedila s kme- 
ňovou oblasťou na pravej strane Váhu. Ak je tomu tak, potom je logické 
predpokladať, že medzi týmito kmeňovými oblasťami prírodzenú hranicu 
tvorila rieka Váh. 

Záverom možno teda povedať, že slovo *věéů (< *větja) sa za názov 
petrifikovalo v blízkosti komunikačného uzla, ktorý tvorila starohradištná 
cesta vo smere osi Bratislava —Nitra s kmeňovou hranicou — dolným tokom 
Váhu. Na to, že takéto územie malo všetky predpoklady rozvinúť sa v hos- 
podársko-politické stredisko, a teda že bolo vhodným miestom pre „vece“, 
sme poukázali vyššie. 

Skutočnosť, že okolie osady "Véčii v historických dobách malo charakter 
hospodársko-politického centra, možno stopovať až do XIII. stor. Potvrdzuje 
nám to jednak pomerne zložitý systém okolitých názvov, jednak listinný 
materiál z XII. a XIII stor. 

V ZL-1113 sa spomínajú v okolí osady * Većd medzi inými názvy Crali,+3) 
Mussenic,49) v list. z r. 1156 názov Brodrinc, v listinách z XIII. stor. 
Vduory (*Dvory), Stara i Noua (*Nova) a početné názvy so zá- 
kladom osobných mien.50) 

Rozoberieme si aspoň dva názvy, ktoré majú k našej problematike bez- 
prostredný vzťah. Sú to názvy Brodrine a Copusde. 

Brodrine: *Brodnik(y), 1156 (Mon. Strig. I, 108, dokl. a etym. u J. Sta- 
nislava, SJ II, 86, resp. I. Kniezsa Száz. 1939, 181). V Chaloupeckýš1) 


47) Prehľad nálezísk z doby starohradištnej i stredohradištnej podal J. Dekan 
v cit. štúdii (tu v pozn. 43), 73—82. 

: 48) Crali: Králi — „rex, dux“ (ZL-1113, FejKKOKI 56, Kyraly 1267, App. Ok]. I, 8). 
Názov sa všeobecne identifikuje s dnešnou osadou Horná Kráľová, okr. Šaľa. Keďže 
slovo kral, dostalo sa do slovníka staromaďarského jazyka, vzniká otázka, akého pôvodu 
je uvedený názov, J. Melich (AfslPh XXXII, 104 n.), opierajúc sa o uvedený doklad 
zo ZL-1118, usudzuje, že najstaršia forma súčasného maďarského slova király bola král, 


event. kráľ, ktorá sa postupne vyvinula vo formu kóral a napokon po zmene e Xi v po- d 


dobu király. Z toho teda vyplýva, že J. Melich pokladá názov za staromaďarský. VI. © 
milauer (Vd. 82, pozn. 10) vychádza zo súčasnej maďarskej formy názvu obce - 
Horná Kráľová Kiralyi, t. j. z formy s konc. -i, a myslí, że názov Crali treba „pro kon- 
cové -i pokládati již za maďarský“. Inej mienky je J. Stanislav (SR XIII 93) 
J. Stanislav, opierajúc sa o zákonitosť vývinu staroslovanských názvov v starej mad'ar- 
čine, podľa ktorej koncové samohlásky slovanského názvu v ústach príslušníkov staro- 
maďarského jazyka zanikali (Pográn, Privigy a pod.), vyslovil predpoklad, že forma 
zápisu v ZL-1113 Crali na slovanský pôvod ukazuje práve svojím koncovým EA My pred- 
koní pôvodnú formu kralb-jb. K výkladu uvedeného názvu sa však vrátime v inej > 
49) Pozri tu pozn. 5. 
50) Pozri napr. mapku v SJ III, IIb. 
51) SSI, 281. 


Po stopách staroslovanského zriadenia na Slovensku 53 


spomenutý názov identifikoval s osadou Brodzany (Tekov). J. Stanislav 
(c. d.) tak ako Kniezsa (l. c.) lokalizuje osadu do okolia šale.52) V listine 
sa osada Brodník (y) spomína medzi týmito osadami: ... bab... (M., V. Báb, 
okr. Hlohovec) ...boloslai... (neznáme) ...brodrinc...pta... (Pata, okr. 
Hlohovec). Z uvedených lokalít osady Báb a Pata ukazujú, že osada Brodníky 
- sa skutočne nachádzala v okolí Šale. Základom názvu je slovo brod, slovo- 

tvorná prípona -nák, t. j. brod-nik(y). Význam tohto slova svedčí, že to bola 
osada „brodníkov“, t. j. ľudí, ktorí sa najpravdepodobnejšie starali o udržovanie 
brodu, event. o vyberanie cla pri brode. Samotné slovo brod prezrádza, že 
v okolí Šale v koryte Váhu bola plytčina, ktorou prechádzala dôležitá komu- 
nikácia. V tejto súvislosti hodno poznamenať, že v blízkosti brodov, ktoré 
cez rieku tvorili dôležité komunikácie, sa často vyskytujú názvy so základom 
póspk- a straž-. Možno uviesť viac prípadov. Tak napr. pri historicky zná- 
mom brode na Ipli v Novohrade sa v list. z r. 1301 (AO I, 11) spomína 
„via, que venit de Warad53) versus Pesthen“. Názov Pesthen > * Pěšťan-5+) 
má zrejme základ pószkj-. V blízkosti týchto osád máme v roku 1461 
Ztraz > *Stráž-.55) Podobný prípad máme i na rieke Váh. Dnešné Piešťany 
sú v ZL-1113 (FejKKOKI 58) zapísané ako „villa Pescan“ (k pósk-) a hneď 
pri nich máme „villa Spectaculi“ (FejKKOkl 58) — dnešná osada Stráže, 
okr. Piešťany. 


Na skutočnosť, že i v okolí Brodníkov sa vyvinul podobný systém názvov, 
ukazuje zápis v ZL-1118. Na území Šale sa spomína „ville, gue vocatur 
Piscan“ > *Pěščen(y)56) k pesbk-. Či k tomuto systému názvov *Pěščan- 
a *Brodník- patrí aj názov Strazo > *Stražov-57) zo XVI. stor., pre nedo- 
statok starších zápisov ťažko rozhodnúť. 

Skutočnosť, že v blízkosti brodov sa vyskytujú názvy typu Pěspk-, 
možno vysvetliť z hľadiska zemepisného. Piesočnatá pôda, inundovaná rieč- 
nym tokom, ľahko tvorila v koryte rieky nánosy, z ktorých sa postupne 
utvorili prechodné plytčiny — brody. Brody v historických dobach58) boli 
dôležitým činiteľom ako hospodárskeho, tak aj politického života. Pri bro- 
- doch sa obyčajne vyberali clá, vznikali trhové strediská, v hraničných pás- 
mach vyvinuli sa tu strategické body. Pre vznik názvov typu Stráž boli teda 
na takýchto miestach všeťky predpoklady. 


52) Pozri mapky SJ III, 11b. a: 1 
53) V. Chaloupecký (SSI 99, pozn. 389) vykladá zápis Warad ako „brod“. 
Je však otázne, či základom uvedeného názvu nie je maďarské slovo varad — arx parva 
(Szam.-Zol., MOSz 1060 n.). Ukazujú na to doklady, ako napr. z r. 1200 „Egressi de 
castro, guod dicitur Warod“ (podľa Szam.-Zol. ib.). 
staro 2042 (doki pada ČS 100 
55 II, 494 (dokl. a Cs. I, » 
A FeJKKOKI ST. Jók. Šm. Vd. 87—88, obv. 283 A, pozn. 4; SJ II, 410. A 
57) Etym. J. Stanislav, SJ II, 494, dokl. a lok. má podľa. Chaloupeckého 
SSI, 402 (Sok alias Strazo vel Himelan, 1519) Šalgovce, maď. Sók. J. Stanislav pozna- 
â že je to názov stredoveký. 
sa o bole so zreteľom na Slovensko V. Chaloupec ký, SSI, str. 75, 98. 
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Pre našu otázku je dôležitý poznatok, že v blízkosti osadného názvu 
#Vééii sa nachádzajú osadné názvy "Brodník(y), *Pěspk-, (*Straž-), ktoré 
poukazujú na hospodársko-politický význam okolia osady *Věéů pred 
XII. stor. 

Copusde (1113, FejKKOkl 56): *Kapus-d, k mad. kapus- „janitor“, 
„portarius“.59) Týmto názvom sa u nás podrobnejšie zaoberal J. Stan i- 
slav.60) J. Stanislav, vychádzajúc zo skutočnosti, že názov sa nachádza 
v hraničnom pásme území nitrianskeho a bratislavského hradu, vyslovil pred- 
poklad, že názov #Kapus (janitor, portarius), nachádzajúci sa na ľavej 
strane Váhu, je najpravdepodobnejšie prekladom starého slovanského názvu 
+ Dverník- a že teda je to sídlisko „dverníkov“ veľkomoravského hradu Nitra. 
K takémuto predpokladu ho viedol aj fakt, žena území bratislavského hradu 
sa v listinách z XIII. stor. spomína „Kapusd, villa portariorum nostrorum 
Castri Posoniensis“ (1244, HOkl 11). Z uvedeného citátu vyplýva, že na 
území bratislavského hradu bola v XIII. stor. osada *Kapus-d s významom 
„janitor“, „portarius“, ktorá skutočne aj patrila „dverníkom“ hradu Brati- 
slava. Ten istý základ má i názov osady na území nitrianskeho hradu. Tu 
však vzniká otázka, či možno na základe listín z XIII. stor. bez podrobnej- 
šieho rozboru usudzovať o pomeroch v období Veľkomoravskej ríše. V tejto 
súvislosti možno pripomenúť aj fakt, že ťažko hovoriť o preklade, keď žiaden 
slovenský ekvivalent spomínaného maďarského názvu nie je nám doteraz 
z listín známy. Na druhej strane však sotva možno bez poznámky súhlasiť 
sI. Kniezsom,61) ktorý pokladal osadu Kapus-d (dnes Kepeźd) od pôvodu 
za maďarskú len preto, že základom názvu je maďarské slovo. Priebeh po- 
menovacieho procesu si možno celkom dobre vysvetliť i tak, že osada bola 
slovanská a že jej pomenovateľmi boli staromaďarské vojenské družiny, 
ktoré v slovanskom prostredí v blízkosti spomínanej osady strážili strate- 
gický bod. Pre nás však najdôležitejší je fakt, že základom názvu je termín 
z politickej 1 vojenskej oblasti (kapu, kapus). Takýto názov mohol totiž 
vzniknúť len v blízkosti miesta, ktoré malo strategický význam. 

Z rozboru uvedených názvov vysvitá, že územie osady "Včéä malo pred 
XI. stor. hospodársky i strategický význam. 

Listiny z XII. a XIII. stor. nás zase presviedčajú, že okolie *Vóće si 
udržovalo hospodársky i strategický význam i po X. stor. 

Tak napr. v listine z r. 1188 (Mon. Strig. I, 99) sa na pravom brehu 
Váhu západne od Šale dva razy spomína: ... ad sepulera paganorum ... ad 
alia sepulcra paganorum ... V. Chaloupecký,62) opierajúc sa o fakt, 
že výraz „sepulera paganorum“ sa v listinách z XII. a XIII. stor. vyskytuje 
pri popise komunikácií, súdi, že ide o hroby Pečenehov, event. Sikulov. 

V XI. stor. okolie osady *Věéů patrilo do oblasti hraničného pásma. 


59) Szamota— Zolnai, Magyar oklevél szótár, str. 
60) SR XIII, 92 n. gy ár, str. 453. 


61) AECO IV, mapa. 
92) SSI 85, pozn. 340, pozri aj na str. 115. 
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V listine z r. 1086 sa spomína, že územie diecézy pražského arcibiskupstva 
siaha „usque ad flumen cui Wag nomen est“ (Fried. Cod. I, 94). 

Z listín z XIII. stor. vysvitá, že cez Šaľu popri osade *Vóćd viedla do 
Nitry hlavná komunikácia. Tak napr. v listine z r. 1258 čítame: ... magnam 
viam, qua itur ad Sala... a dalej: ... magnam viam, quae vadit ad villam 
Mwchwnuk... (F IV, 2, 458). Z listín z XIII. stor. sa ďalej dozvedáme, že 
okolie Šale malo aj v XIII. stor. strategický význam. V listine z roku 1296 
(F VII, 2, 196) máme „propugnacula et munitiones Theutorum in Mona- 
steriis Salya et Deaki exstructa“.63) Pravda, v nasledujúcich storočiach 
v rámci vývinu hospodársko-spoločenských pomerov feudalizmu okolie Šale 
politický i strategický význam stratilo. 

Záver. Zápis Vveza v ZL-1113 čítame ako *Većd a etymologicky ho 
spájame s psl. útvarom *větja „ľudové zhromaždenie“. Doklady ukázali, že 
názov *Věćä vznikal v bezprostrednej blízkosti hospodársko-politického stre- 
diska a strategického bodu, t. j. na území, ktoré z hľadiska VII.—VIII. stor. 
pre konanie ľudových zhromaždení malo všetky predpoklady. Zo skutočnosti, 
že „vece“ ako formy politického života v rámci veľkomoravského štátu už 
nejestvovali, logicky nám vyplýva, že názov * Većd musel vzniknúť ešte pred 
IX. stor. Názov *Věéů so zreteľom na jeho pôvod považujeme za stopu pred- 
štátneho zriadenia starých Slovanov na území Slovenska. 
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Skratky 


- AECO Archivum Europae Centro-orientalis 


AfslPh Archiv fiir slavische Philologie 
Ann.Fuld. Annales Fuldenses, C. H. Pertius. Hannoverae 1891 
App. Okl. Apponyi grófok családi levéltárában ôrizett oklevelei 


ESEE... Csanki Dezsó, Magyarország tôrténelmi fóldrajza a Hunyadiak korában. 
Ź Budapest 1906 
Dar I... Dar V, Tolkovyj slovar živago velikoruskago jazyka. Peterburg-Moskva 1880 
FI, II... Fejér G, Codex diplomaticus Hungariae ecelesiasticus ac civilis. Budapest 
1829—1844 


 FejKKOkl Fejérpataky L, Kálmán király oklevelei. Budapest 1892 


Fried. Cod. Friedrich G, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Praha 


1904—1912 
Fig. Fiigedi E., Nyitra megye betelepiilóse. Századok LXXII (mapka) 
Hev. stolica Hevešská (maď. Heves) 
- HO Hazai okmánytár. Budapest 1876 
HOkl Hazai oklevéltár 1234—1536. Budapest 1879 
HS Historický sborník 
_HSlov Historica Slovaca i 
JS Jazykovedný sborník 
Kott Kott Fr., Česko-némecký slovník. Praha 1878 


63) U V. Chaloupeckćho, SSI, 88, pozn. 358 je „constructa“. 
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Lexicon 


LS 
Mikl EW 


MNy 

Mon. Strig: 
Ness 

S. B. Linde 
Seil 

SJ 

SR 

Srez. Mat. 


SSI 
Szam.- 

Zol. MOSz 
Śm. Vd. 
Traut. 


Vuk K. 
WE 


ZL-1113 
ZONF 


Rudolf Krajčovič 


Miklosich Fr., Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae 
1862—1865 
Linguistica Slovaca 


Miklosich Fr, Etymologisches Wôrterbuch der slavischen Sprachen. 


Wien 1886 

Magyar nyelv 

Knauz N. Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Strigonii 1874—1924 
Nesselmann G. H. F, Der preußische Vocabeľvorrat. Berlin 1873 
Linde S. B. Slownik jezyka polskiego. Lwów 1854—1860 
Seiler-Hórnik, Łužiski serbski słownik. Budyšin 1866 

Stanislav J., Slovenský juh v stredoveku. Turčiansky Sv. Martin 1948 
Slovenská reč 


Sreznevskij I, Materialy dľa slovarja drevne russkogo jazyka. Sankt- 
peterburg 1893 


Chaloupecký V, Staré Slovensko. Bratislava 1923 
Szamota I. —Zolnai Gy., Magyar oklevél szótár. Budapest 1902—1906 


Š milauer VI, Vodopis starého Slovenska. Praha— Bratislava 1932 
Trautmann R, Baltisch-Slavisches Wôrterbuch. Gôttingen 1923 
Karadžič Vuk, Lexicon serbico-germanico-latinum. Vindobonae 1852 


Wenzel G, Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Budapest 
1866—1874 


Zoborská listina (FejKKOkl) 
Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung 


ry 


Miklošičovy etymologické pokusy v maďarštiné 


Zoe Hauptová (Praha) 


Stav maďarské jazykovědy v druhé polovině XIX. století a príčiny vzniku 
bádání o lexikálních výpůjčkách 


Přehlížíme-li stav maďarské jazykovědy od jejich počátků v době osví- 
cenství do dnešní doby, snad nás překvapí ohromný zájem, který byl věnován 
slovní zásobě maďarštiny a který často v mnohém ohledu převyšoval pozor- 
nost, věnovanou studiu gramatické stavby tohoto jazyka. Tento charakteris- 
tický rys maďarské linguistiky, který je patrný ještě v dnešní době, má své 
kořeny v dávné minulosti, v době, která ještě předcházela osvícenství. — 
Vědělo se všeobecně, že Maďaři nejsou v Evropě autochtonní, že připutovali 
odněkud z východu, ale odkud a kudy nebylo přesně známo. Vynořila se také 
otázka jazykového příbuzenství, která nabyla závažnosti zvláště v době vzniku 


= srovnávacího indoevropského jazykozpytu, kdy se stala mnohem nápadnější 


skutečnost, že maďarština se svým charakterem jasně liší od ostatních evrop- 
ských jazyků. Proto jedním z prvních kroků na odhalení ethnogenese maďar- 
ského národa bylo zkoumání právě tohoto problému. První nesmělé pokusy 
ukázat na příbuznost maďarštiny s finštinou, laponštinou a pod. se datují již 
do XVII. stol. ; k pevnější formulaci tohoto předpokladu však dochází až v době 
osvícenství koncem XVIII. stol. vystoupením Sajnovicse (Demonstrato: 
Idioma Magyarorum et Laponum idem esse, 1770) ,aGyarmathihoA ffi- 
nitas linguae Hungaricae cum linguis fennicae originis grammatice demon- 


strata, 1799).1) Tyto pokusy však nebyly přijímány příliš vážně, zvláště 


také proto, že celá otázka začínala nabývat politicko-ideologického pozadí. 
Brzy také vznikl problém, jak hodnotit četné lexikální výpůjčky, které se do- 
staly do maďarštiny již v době putování Maďarů zejména z turkotatarských 
jazyků, v době osídlení dunajské kotliny i později z jazyků slovanských 


“a v období tureckých nájezdů z turečtiny, nepočítáme-li ostatní výpůjčky, 


jejichž počet však již nepřesahuje počet t. zv. putujících kulturních slov 
(vándorszók), které se vyskytují v každém evropském jazyce. Důležitou úlohu 
tu hrály zejména turkotatarské a turecké lexikální výpůjčky, které dovolovaly 


1) Na tomto místě je třeba se zmínit 0 vlivu Josefa Dobrovského na počátku srov- 
návací ugrofinistiky. Dobrovský plně uznával příbuznost ugrofinských jazyků, což vy- 
jádřil ve svých Literarische Nachrichten von einer ... Reise nach Schweden und Rußland 
(1795). Dobrovský byl dále v písemném styku s Gyarmathim a četl rukopis Affinitas. 
Do jaké míry však sám ovlivnil vznik tohoto díla, jak se domnívá Bujnák (Dobrovského 
miesto v ugrofinskej linguistike, Bratislava 3, 1929, 658 n.) je sporne. 
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usuzovat na příbuzenství s tureckými jazyky, což ještě podtrhovala okolnost, 
že jde o jazyky s gramatickou stavbou agglutinačního typu. Proto zkoumání 
lexikálních výpůjček nabylo zvláštního významu: šlo o to, oddělit je od ugro- 
finského slovního fondu a zhodnotit jako výpůjčky, které nemohou hrát úlohu 
v otázce jazykového příbuzenství. Co se týká slovanských lexikálních výpůjček, © 
nehrála tu takovou úlohu možnost nějakého příbuzenství (podobné předpoklady 
se vyskytly jen v podobě ojedinělých naivních a diletantských nápadů), jako 
spíše se vyskytla potřeba oddělit poměrně značné množství slov slovanského 
původu od ostatní slovní zásoby, aby se získal přehled o tom, co vlastně je 
v maďarském lexiku původním ugrofinským dědictvím. 

Je třeba ještě zdůraznit, že k vítězství koncepcí ugrofinistů vedla dlouhá 
a obtížná cesta: boj o ugrofinské příbuzenství se táhne přes celé devatenácté 
století, ba dokonce i v našem věku bylo možno zachytit jeho dozvuky. — Když 
tedy pochopíme otázku takto, nebude nám již připadat podivným to neobyčejné 
úsilí, které bylo věnováno v Maďarsku právě zkoumání slovní zásoby. 

Je ovšem nasnadě, že vývoj zkoumání slovní zásoby a etymologie na 
sobě pochopitelně nesl pečeť cesty od diletantského a naivního etymologisování 
přes mechanické srovnávání stejně nebo podobně znějících slov k vědeckému 
bádání a vypracování precisních metod etymologie. Miklošičovy práce, do- 
týkající se tak nebo onak slovní zásoby maďarštiny spadají asi doprostřed 
tohoto vývoje. Proto nebude bez užitku, když se v krátkém přehledu zmíníme 
o vývoji maďarské etymologické literatury, jak se zrcadlil alespoň v jejich 
nejvýznačnějších dílech. 

Počátky etymologických výkladů maďarských slov sahají do doby velice 
staré, zpravidla se objevují v různých spisech cestopisného a národopisného 
charakteru, které vznikaly ve velké hojnosti zejména v XVII. století. Je zby- 
tečné zdůrazňovat jejich naivně diletantský charakter. Tuto úroveň značně 
převyšuje velký pětijazyčný slovník Fausta Verantia (Vrnčiče)2) 
Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, latinae, italicae, 
germinacae, dalmaticae et ungaricae, který vyšel po prvé v Benátkách 1595, 
po druhé rozmnožen ještě o češtinu a polštinu v Praze 1606, po třetí opět 
v pětijazyčné podobě péčí Josefa Thewrewka v Bratislavě 1834. Je to 
slovník na svou dobu jistě vynikající úrovně. Obsahuje kapitolu „Vocabula 
dalmatica, quae hungari sibi usurparunt“, kde je v abecedním pořádku seřa- 
zeno na 300 slov údajně charvátského původu, při čemž je ku podivu, že vět- 
šina jich ne-li charvátského, tedy alespoň slovanského původu skutečně je 
(odtud také Miklošičovo hodnocení „des Verfehlten ist zum Verwun- 
dern wenig“, ačkoliv toto hodnocení je dnes již třeba brát cum grano salis.3) 


2) Verantius-Vrnčié byl charvatského púvodu a kosmopolitního ražení 
Jistou dobu byl sekretářem Rudolfa II.). Jisté potíže vznikají při volbě sprá vmého twój 
jeho jména. Sám se psal v pololatinštěné podobě Verantius, v maďarské jazykovědě není 
znám jinak než jako Verancsics. Rozhodujeme se pro původní tvar Vrnči Č, který 
pokládáme v rámci slavistickć práce za nejpřirozenější. : 

3) Srov. SIEI2 38. 
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j Dalším větším dílem, které se věnuje mimo jiné také slovanským lexikál- 
ním výpůjčkám, je zmíněná již Affinitas Cyarmathiho, ke které ještě při- 
stupuje Vocabularium in quo plurima Hungaricis vocibus variarum linguarúm 
vocabula collegit... od téhož autora, jež vyšlo ve Vídni 1816. Gyarmathiho 
výkladům slovanských lexikálních výpůjček se dostalo od Miklošiče příkrého 
odsouzení, že „die von den Magyaren aus den slavischen Sprachen entlehnten 
Wörter in ziemlich unkritischer Weise zusammenstellt“.4) 

Nebudeme se zabývat dále podrobným rozborem těchto prací, ostatně se 
jim věnuje obsáhlá stať Gáldiho, která nedávno vyšla v prvním čísle ča- 
sopisu Studia slavica,5) stejně tak se nebudeme probírat některými ostatními 

menšími pracemi tohoto období, ať je to již XII. svazek Sándorových 
publikací Sokféle nebo Beregszásziho Über die Ähnlichkeit der hunga- 

Tischen Sprache mit den morgenlindischen a pod., jimiž se Gáldi podrobné 
zabývá. 

~ O něco zajímavější je již druhé období, které rovněž representují dvě 
převážně slavisticky orientované práce, mající již charakter etymologických 

slovníků. Jsou to dva hlavní prameny Miklošičovy, totiž L eš k ů v Elenchus 
vocabulorum europaeorum cumprimis slavicorum magyarici usus (Budae 

1825) a Dankovského“S) Magyaricae linguae lexicon critico- etymolo- 
gicum. Leškovo dílo vzniklo na popud Palkovičúv, který vybídl Lešku, 
aby použil svého lexikografického materiálu ke zkoumání, kolik slov slovan- 
ského púvodu existuje v maďarštinč. Leška mól snad na mysli púvodné 

"větší dílo, ale pak mu smrt zabránila v dalším shromažďování materiálu, 

takže dílo vyšlo z rukopisné pozústalosti až po smrti autorové. 

Snahu uspořádat sbírku slov, která jsou v maďarštině slovanského pů- 
vodu, datovaly se na Slovensku již od starší doby. První takovou sbírku 
-připravil Jiří Ribay na vybídnutí Dobrovského. V rukopisném oddělení Szé- 
chényiho knihovny v Budapešti je zachován dopis Ribayho Széchényimu, 
v kterém Ribay nabízí ke koupi mezi jiným rukopis své práce Syllabus vocum 
slavicae originis, guarum usus in ungarica lingua est. Zpravidla se uvádí, že 
tento rukopis je zachován v Széchényiho knihovně (tak se uvádí v Jakubcově- 
'Paterově vydání Ribayovy korespondence s Dobrovským a tento údaj pak dále 
traduje Weingart i Bujnák), ale tento rukopis tam dnes již není možno na- 
Jézti. — Je zcela možné, že Leška psal svůj Elenchus pod vlivem Dobrovského, 
pravděpodobně však nezávisle od práce Ribayovy. 

i Leška si všímá nejen slov slovanského, ale i latinského a německého původu. Výběr 
je sám o sobě dosti kritický, ač ne úplně, slovník je však přeplněn fantastickými etymolo- 
giemi: na pi. slovo dolmány se vysvčtluje jako slovanská lexikální výpůjčka, která má 
být složeným slovem z dol- a mán : dol- < „dole, dolů‘, — -mán < „manteľ“, celek tedy zna- 

mená část oděvu, která se nosí pod pláštěm (maď. mente). Ve skutečnosti obě slova, jak 


4) Tamtéž. : S TER ; ) 
5) Za zapůjčení korektury této práce děkuji prof. 5. K niezsovi. AA 
6) Řehoř Dankovský byl českého původu, rodák z Telče, neshledáváme proto 


nutným přepis jeho jména v maďarském pravopise. 


60 Zoe Hauptová } 


dolmány, tak mente, ačkoliv označují části tradičního maďarského kroje, lexikální vý- 
půjčky jsou; konečný pramen slova dolmán však je turecký a může se uvažovat o jiho- 
slovanském (srbském) prostřednictví, co se týká slova mente, jeho etymologie není zcela 
jistá. 

Výkladů podobného rázu najdeme v Leškově práci celou řadu, ale ty. 
samy o sobě nečiní Leškovu práci bezcennou. Její největší cena byla v tom, že 
sebral a abecedně seřadil celou řadu maďarských slov slovanského původu 
s odpovídajícími jim slovanskými paralelami, které bohužel sice často nejsou 
šťastně voleny, ale přece stačí k tomu, aby upozornily na slovanskou pro- 
venienci slova. Bylo to dílo, které již mělo svou koncepci, snažilo se sebrat 
a utřídit určitý materiálový celek. 

„Kriticko-etymologický“ slovník Dankovského je naproti tomu v jistém 
smyslu krokem zpět. Proti Leškovi má sice tu výhodu, že je mnohem obšír- 
nější a úplnější, ale jeho snaha najít v maďarštině co nejvíce lexikálních vý- 
půjček je poněkud přehnaná. Již v předmluvě vyhlásil autor svou zásadu : 
maďarština je jazyk smíšený, dvě třetiny její slovní zásoby jsou slovanského 
původu. 


Jako ukázka postačí Dankovského etymologie slov ágyú, ad(mi), která vykládá jako 
původně slovanské: dělo, dami (sic!). Dankovský byl také zaměřen proti myšlence ugro- 
finského příbuzenství, což vyplývá z jeho slov: ,,...Geschichtsforscher wird nicht (t. j. 
až si tento slovník přečte — Z. H.) wie bis jetzt geschehen ist, der fremden Wôrter wegen 
den Magyaren eine fremde Abstammung z. B. finnische, lapplándische u. s. w. anzudich- 
ten.““) Této myšlence pak také autor přizpůsobil svůj materiál. Své výsledky hodnotí na 
konci práce takto: „Summa summarum. Magyarica primitiva 962; slavica 1898; graca 
701; greco-slavica 188; ergo graca 889; latina 334; germanica 288; italica 268; gallica 
25; hebraica 4; itague 3706 primitiva vocabula peregrina, ataue adeo magyarica primitiva 
ad peregrina heic se habent ut 962 ad 3706. Summa tam magyaricorum quam lexi 
corum primitivorum 4668.* Miklośić hodnoti tento spis jako „ein Versuch, der mit unzu- 
reichenden Mitteln gewegt als gescheitert anzusehen ist, wenn auch der Forscher manchen 
Wink verwerten kann.“#) 

Obě tato díla, zejména Leškovo, se již osvobozují od dosud běžných 
představ, že v madarštině je třeba v každém případě hledat různé „východní“, 
perské, hebrejské a jiné prvky. I když Dankovský, jak jsme viděli, nepřijímá 
myšlenku ugrofinského příbuzenství, přece se i u něho již projevuje snaha po 
konkretní práci a opuštění vzdušných zámků příbuznosti maďarštiny s hebrej- 
štinou. Těchto přeludů nebyla zbavena ani poměrně hodnotná gramatická lite- 
ratura na přelomu XVIII. a XIX. století, jako byla na př. známá debrecinska 
gramatika.9) Nesmíme také zapomenout, že tato díla vznikají v době, která. 
je paralelní našemu obrození a která i v Maďarsku má své specifické dúsledky 
pro vývoj spisovného jazyka: je to t. zv. nyelvújítás (do češtiny je tento termín 


7) Dankovský, Lexicon, 8. 
8) SI El 3. 


9) Celý titul zní: Magyar grammatika mellyet készített Debrecenbe 
Társaság. Bétsben (— ve Vídni) 1795, Je zajímavé, že tato gramatik FZ s kratš A 
výčet slov, které jsou slovanského („tót“) původu. z ika, ma takati 
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těžko přeložit, doslova znamená asi tolík, co „obnova jazyka“), doba umělých 
zásahů do jazyka, kdy se překotně pojmenovává celý vesmír, tvoří se nová 
slova, zavrhuje se užívání cizích slov. V Maďarsku ovšem bylo toto období 
mnohem bouřlivější než u nás a změnilo také do značné míry charakter spi- 
sovného jazyka, který se náhle osvobodil nejen od všech dosud užitých lati- 
nismů, nýbrž i všech mezinárodních kulturních slov, takže se stal pro evrop- 
skou veřejnost ještě nesrozumitelnějším, než kdy byl. Je pochopitelné, že v té 
době se též lexikografové neubránili vytváření vlastních nových slov, která 
někdy také figurovala pouze v jednom slovníku, po případě byla opisována ze 
| slovníku do slovníku, aniž našla nějakého dalšího uplatnění. Někdy také takové 
mrtvě narozené plody slovnikářského úsilí připomínaly slova slovanská a ně- 
které se dostaly na své pouti od slovníku ke slovníku až do Miklošičových 
Slavische Elemente. Dokonce i sám Gyarmathi, který nebyl s „novátory“ v nej- 
lepším přátelském vztahu, vyrobil sám několik umělých slov, ovšem spíše pro 
podporu svých etymologií než pro obecné užívání. Tak vznikla na př. slova 
virelya, kopac a p., která přešla z Affinitas k Leškovi od Lešky k Dankov- 
skému a skončila až u Miklošiče. Dále na př. jako slovanské bylo vysvětlováno 
slovo balga, stultus < sl. blagz, ačkoliv toto slovo bylo uměle vytvořeno někdy 
v třicátých letech minulého století dekomposicí (elvonás) ze starého balgatag 
(po prvé je balga zachyceno ve filosofickém slovníku Philosophiai Múszó- 
tár z r. 1834).10) 


v Pro toto období je dále charakteristické nepřihlížení k významové stránce slov. res- 
pektive komolení významú jen proto, aby bylo umožnčno etymologické vyvozování. Tato 
metoda je vlastní zvlášté Dankovskému, tak na př. slovu bodak, které podle EtSz má 
význam buď „aus dem Reste des Brotteiges gemachtes Laibchen“ t. j. „podplamenice“ 
nebo „eine Art Striezel“ připisuje význam „das Stechmesser, das Bajonet“, aby je mohl 
vyvodit z českého bodák, slovu bél „Mark, Kern“ (Kniezsa MSzJsz) připisuje význam 
„alburnum“ a uvádí jako slovanské paralely pol. biel, čes. bél a pod. Ba dokonce maď. 
huszár připisuje Dankovský význam „anserum custos“ (!). 


Konečné — a tato okolnost je zvlášté dúležitá — Leška ani Dankov- 
-ský neměli hlubší slavistickou erudici. Oba se opírali o praktickou znalost 
češtiny (Dankovský) nebo slovenštiny (Leška), ale to také bylo vše. U Lešky 
“tu vystupuje okolnost, že jako slovenský farář užíval především bibličtiny, 
t. j. více méně umělého jazyka, který v podstatě nebyl ani češtinou ani slo- 
"venštinou. Proto také slovanské paralely, které Leška s Dankovským uvá- 
- dějí, vypadají často velmi podivně a nikdy se v žádném slovanském jazyce 
nevyskytovaly. Vzhledem k tomu, že maďarština odstraňuje v lexikálních 
výpůjčkách souhláskové skupiny, vypadají některá takto přejatá slova na 
první pohled tak, jako kdyby byla přejata s ruským plnohlasím : tak maď. 
kaloda „kláda“ (mučidla) vyvozují z rus. koloda, csiitórtók z rus. četvertok 
a pod. V tom případě ani Leška ani Dankovský neváhají Je pokládat za slova 
- ruského původu. Ani Leška ani Dankovský neměli tušení o existenci slovan- 


10) Srov. Szily NyÚSz. 
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ských nosovek mimo polštinu (to bylo ovšem přirozené vzhledem ke stavu 
tehdejší slavistiky) a tak pochopitelně oba pokládají všechna slova přejatá 
s nosovkami za polská. Díky tomu pak vidíme obraz slovanských lexikálních 
výpůjček v maďarštině u Lešky a Dankovského ve velmi skreslené podobě. 

Stalo se tedy zjevným, že zpracování této látky se musí ujmout někdo, | 
kdo bude mít náležitou slavistickou erudici. Uplynulo více než třicet let, než. 
se této látky ujal Miklošič, jeden z nejvýznamnějších slavistů XIX. století. 
Po prvé se objevuje maďarský materiál u Miklošiče v jeho práci F'remd- 
wôrter in dem slavischen Sprachen,11) kde jsou zachyceny jednak maďarské 
lexikální výpůjčky v slovanských jazycích, ovšem velmi zlomkovitě, jednak 
u cizích slov, která přešla do slovanských jazyků, bývají uváděny (ačkoliv 
ne vždy) příslušné tvary maďarské, ať již přešly do maďarštiny nezávisle 
na slovanských jazycích nebo jejich prostřednictvím. Právě tato otázka je 
u Miklošiče velmi nejasná a zdá se, že se ji Miklošič ani příliš neodvažoval 
řešit. 

Toto dílo je třeba pojmout jako práci předběžnou k ostatním Miklošičo- 
vým etymologickým pracím, zejména k EtWb. Je to jakási prozatímní publi- 
kace, kde je sebrán a abecedně seřazen Miklošičův materiál z té doby, pro- 
zatím bez komentáře. 

Za čtyři léta poté následovala druhá Miklošičova publikace tohoto druhu, 
která se dočkala značné slávy i používání, totiž Slavische Elemente in Ma- 
gyarischen. Po prvé vyšla v r. 1871 v Denkschriften vídeňské akademie, po 
druhé v maďarském překladu Gabriela Szarvase v časopise Magyar 
Nyelvór 11, 1882 a po třetí samostatně péčí L. Wagnera r. 1884. Tato 
práce je již mnohem pečlivěji vypravena: obsahuje úvod se stručným výkla- 
dem historie bádání o lexikálních výpůjčkách v maďarštině a rovněž stručným 
hláskoslovným výkladem a dále přehled pojmových oblastí, z kterých se 
výpůjčky přejímaly. Poté následuje vlastní abecedně seřazený materiál, a to 
podle slovanských slov, práci uzavírá maďarský rejstřík. Jistá koncepce díla 
je již částečně zastaralá, alespoň pokud vychází z všeobecně známé Mikloši- 
čovy pannonské theorie, Velký přínos však lze vidět v tom, že Miklošič nelpí 
dogmaticky na výkladu všech nebo alespoň velké části slovanských lexikál- 
ních výpůjček ze staroslověnštiny (altslovenisch) a připouští velké časové 
rozpětí při jejich přejímání. 

V hodnocení maďarského materiálu bychom dnes ovšem mohli najít 
jisté nedostatky. Tyto nedostatky vyplývají především z toho, že slovníky 
a prameny, kterých Miklošič používal, nebyly v té době ještě dostatečně histo- 
ricky orientovány. Tak se stává, že mezi Miklošičovými maďarskými para- 
lelami najdeme několik slov, která se zrodila a zemřela pouze ve slovnících. 
Také různá literární hapex legomena a slova nářeční se ocitají na stejné ro- 
vině se slovy základního slovního fondu. Nesmíme ovšem zapomenout, že 
Miklošičovi nešlo o nic jiného, než o to, aby sebral všechny slovanské lexikální 


11) Denkschriften der Kais. Akademie der Wissenschaften. 15. Band, Wien 1867. 
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výpůjčky, které vůbec mohl najít ve svých pramenech, O jejich stáří, roz- 
šíření, příslušnosti k různým jazykovým vrstvám a pod. zřejmě ještě tehdy 
vůbec nešlo. Je pravda, že mezi Miklošičovými hlavními prameny je také 
Magyar Tájszótár,12) první a ještě velmi primitivní a zlomkovitý slovník 
maďarských nářečí, kterého Miklošič dostatečně nevyužil v tom smyslu, že 
neuvedl zeměpisné rozšíření některých čistě dialektických lexikálních vý- 
půjček, zejména z okrajových nářečí, kde je vzájemné ovlivňování jazyků 
samozřejmě větší. Zeměpisná metoda při zkoumání lexikálních výpůjček 
se však zrodila v Maďarsku až mnohem později, v pravém slova smyslu 
až u Melicha. 
| Co se týká slovanských slov, zde se už poněkud více uplatňuje historické 
hledisko. Je tu jistá snaha postupovat od paralel tvarově a významově nej- 
bližších, a pokud nejsou doloženy, vycházet z tvarů rekonstruovaných. Ostatní 
paralely z dalších slovanských jazyků tu však bývají doloženy velmi nedosta- 
tečně, takže někdy vzniká dojem, jako kdyby příslušné slovo bylo v slovan- 
ských jazycích ojedinělé, vyskytovalo se pouze v jednom nebo dvou jazycích. 
"Tuto chybu vytýká Miklošičovi již Asbóth13) s tím, že Miklošičovo nedosta- 
tečné dokládání slovanských paralel má za následek, že maďarští linguisté 
— neslavisté se pak mohou domnívat, že proces byl opačný, že maďarské slovo: 
přešlo do toho nebo onoho slovanského jazyka. K takovým případům skutečně 
došlo a to přimělo Asbótha k poněkud přehnanému konstatování, že Leška 
po této stránce zůstává nenahraditelný, neboť vždy upozorňuje na to, které 
"slovo je všeslovanské. Asbóth ovšem zapomněl na jednu důležitou skutečnost, 
že Leška si často tyto slovanské paralely vymýšlí a napíše-li, že to neb ono 
slovo je „in omnibus slavicae linguae dialectis“, nemusí to být ještě zdaleka 
pravda. 

Miklošičovi lze vytýkat velmi mnoho chyb, ale jedna výtka je, jak se 
domníváme, nespravedlivá : že toto dílo již v době, když vyšlo, bylo pod úrovní 
tehdejší linguistiky. To tvrdí jednak Asbóth, po něm nejnověji Kniezsa.14) 
Nesmíme zapomínat, że etymologické discipliny se vyvíjely k vědě velmi 
dlouho, déle než sama gramatika. To je také patrné i u samého Miklošiče, 
jehož gramatické práce, i když dnes již zastaralé, jsou přece na vyšší úrovní 
než jeho práce etymologické. Ba i ve slavistice se od vydání Miklošičova ety- 
mologického slovníku r. 1886 našlo velmi málo hodnotných prací tohoto druhu 
a až do vydání slovníku Bernekerova v letech 1908—1913, dokonce i později 
, (neboť Bernekerúv slovník zůstal torsem), zůstaly Miklošičovy práce nepo- 
stradatelnými. Slavische Elemente mají jednu nespornou výhodu : tvoří určitý 
uzavřený celek, kde jsou v 956 heslových odstavcích mimo slova pochybného 
původu, o kterých již byla řeč, přece jen zachyceny téměř všechny nejdůleži- 
tější slovanské lexikální výpůjčky v maďarštině. Všechny ostatní pozdější 


12) Kiadta a magyar tudós társaság, Budapest, 1838, 

15) A szldv ka PAIT nyelvben, Értekezések a Magyar Tudományos Akadémie 
nyelv- és széptudományi oszólya köréből 16, Budapest 1897. 

14) Srov. MSzJsz 3—4. 
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práce až do letošního roku, kdy vyšla veľká synthesa Kniezsova, t. j. za dobu 
více než osmdesát let, nebyly s to v tomto ohledu Miklošiče nahradit. Asbóth 
se nikdy nedostal k důkladnějšímu zpracování této látky, příliš se rozříštil 
v málo plodné polemice s Melichem a v obhajobě některých svých apriorních 


a často pomýlených koncepcí [na př. o českém původu maďarské církevní ter- © 


minologie,15) hypothesy, kterou později sám opustil, pak o bulharském pů- 
vodu slovanských lexikálních výpůjček].16) Melichovo dílo Szláv jövevény- 
szavaink (1903—1905) zůstalo rovněž nedokončeno, stejně tak velký ety- 
mologický slovník Melicha-Gombocze, jehož grandiosní plán musel 
nutně přivést dílo k zániku. Velkou část Miklošičova materiálu pojal Bárczi 
ještě r. 1943 do svého etymologického slovníku (Magyar szófejtô szótár 1948), 
ale vzhledem k spíše populární povaze tohoto stručného dílka rovnéž nemohl 
dát plnocennou náhradu za Slavische Elemente. 

Slavische Elemente ovšem neuzavírají období Miklošičova zájmu o ma- 
ďarštinu. V devadesátých letech se všestranný Miklošič pouští do nové, v ma- 
ďarské linguistice tak oblíbené a zájmu se těšící oblasti: do tureckých lexi- 
kálních výpůjček. Nejdříve se pokusil zpracovat slovanské, maďarské a 
rumunské prvky v turečtině, později naopak turecké prvky v těchto jazycích. 
Této problematice věnoval dva spisky: Die slavischen, magyarischen und ru- 
muiinischen Elemente im türkischen Sprachschatze17) a o rok později Die 
türkischen Elemente in den siidost- und osteuropäischen Sprachen. Již z názvů 
je vidět, jak náročný úkol si Miklošič uložil, 

Obě tyto práce však mají charakter prací předběžných, právě tak jako 
Fremdwôrter. V době, kdy je Miklošič publikoval, byl už poměrně ve vysokém 
věku, takže se lze spíše domnívat, že publikoval alespoň svůj surový materiál, 
nemaje už možnost připravit ucelenější dílo. Tento materiál patrně také sbíral 
průběžně po celá léta z pramenů nejrůznější ceny. V té době ovšem turkologie 
ještě zdaleka nedosáhla žádoucí vědecké výše, takže není nutno se divit, že 
v Miklošičově hodnocení všechny lexikální výpůjčky z turečtiny se jaksi samo 
sebou považují za výpůjčky z osmánské turečtiny, které by nemohly být pře- 
vzaty jindy, než v době tureckých nájezdů. Výpůjčky tohoto druhu jsou na př. 
csizma, csizmadia (prostřednictvím srbským), barjám < srb. barjam < osm. 
tur. bairam, bagazia < bulh. bogasia atd. U výpůjček jako boncsok „Halsband, 
signum militare“, burjnuti „praescriptum, Verordnung“ a p. není třeba před- 
pokládat srbské prostřednictví. — Ale vedle těchto výpůjček je ještě celá řada 
jiných, které se bezprostředně nedají vyvodit z osmanské turečtiny. Sem 
patří: ôkôr „Ochs“, které svým -r- nemůže odpovídat osm. tur. öküz, orv, or 
„Dieb“, kos „Widder“ a p. 

V TEI také Miklošič začíná vykládat z turečtiny některá slova, která 
v SIE] interpretoval jako slovanská: cserge, csákány, bélyeg, bán, bálya a p. 
U Miklošiče ještě nevystupuje otázka, která později začala velmi zajimat 


15) Srov. Szdv szók a magyar nyelvben. 
16) Srov. zde str. 67. 


17) Denkschriften der Kais. Akademie der Wissenschaften, 38. Band, Wien 1890. 
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maďarskou jazykovědu, a kterou nadhazuje už Horváthl8) a po něm 
Hunfalvy,!9) że totiž jistá část tureckých lexikálních výpůjček v ma- 
darśtinć je stará, patrně z doby putování Maďarů a převzatá nikoliv z jazyků 
obecné tureckého (kóztórók) typu, nýbrž z jazyka (resp. jazyků) typu čuvaš- 
ského. Je ovšem pravda, že v této době se podobné theorie vyskytovaly jen 
v podobě mlhavých hypothes, které nabyly konkretnější tvářnosti až v díle 
G omboczově.20) Další otázka, kterou ponechává Miklošič úplně stranou 
a dotýká se jí jen náhodně, je otázka případného slovanského prostřednictví, 
která se při přehlížení jeho materiálu nabízí sama sebou. 

Miklošičovo dílo znamená přelom ve zkoumání maďarské slovní zásoby. 


7 2 z v v *1 z z 2 02y . vr 
Je to první souborná práce, kde kromě výčtu lexikálních výpůjček je učiněn 


také pokus stanovit pravidla a hláskoslovné zákony přejímání. V tomto díle 
ještě poněkud doznívá staré „sestavování“ předešlého období, ale sám charak- 
ter díla a jeho theoretické úsilí již ukazuje k novým cestám etymologie. A to 
je vedle jeho poměrně materiálové úplnosti, jíž tvoří uzavřený celek, jeho 
hlavní předností. 


Miklošičovo theoretické hodnocení lexikálních výpůjček 


Jak jsme se již zmínili, Miklošičova práce je jediné dosud souborné dílo 
tohoto druhu, kde se ze seřazeného materiálu lexikálních výpůjček usuzuje 
na hláskoslovné zákony jejich přijetí. Pokus o něco podobného je již u Ž a- 


"hourka.ži) Jinak Miklošičovy předchůdci se příliš nestarali o hláskoslovné 


response, stačila jim pouze vzdálená podoba slov. To často vedlo k naivnímu 
etymologisování, které bylo nepochybným výrazem diletantismu. Zejména 
nápadná je tato svévole u Lešky. Leška nezřídka spojuje do vzájemného 
vztahu slova, která nelze jedno z druhého vyvodit ani hláskoslovně, ba někdy 
tu nenapomáhá ani shoda významu. 

Na př. maď. slovo bálvány „idolum“ vykládá z rus. bolvan, což prý vzniklo ze slovesa 
blvati (sic!) tak, že spojení ublvaní bohové (svévolná Leškova náhrada za ukydaní 
bohové, pravděpodobně z Kral. bible) > blvoni > bolvámi. Podobné příklady ač založené 
snad na menší fantasii, je možno najít u Dankovského a někdy je přejímá i Miklošič. 


Je zajímavé, že soustavným výkladem hláskosloví slovanských lexikál- 
ních výpůjček v maďarštině se maďarská linguistika dosud neobírala, alespoň 
me v rozsahu, který by tento problém naprosto vyčerpal. Tu a tam se Vy- 


18) Horváth István, Magyar Szovakhoz hasonlitó Tórók Szovak. Tud. gyůjt. 
POVEL. 6, 51, XV11,“7, 11. A tvé 
JA 19) Hunfalvy Pál, Vogul fóld és nóp, M. Tudományos Akadémia ćvkónyvei XII, 
—298. + .. .. 2.. + . 
F 20120) Srov. Gombocz Zoltán, Honfoglalás előtti török jövevényszavaink, A Magyar 
Nyelvtudományi Társaság Kiadványai VII, Budapest 1908, a zejména Die Bulgarisch- 
türkischen Lehnwörter in der ungarischen Sprache, MSFOu XXX, Helsin k i 1912. 
21) Johann Žahourek, Úber die Fremdwôrter im Magyarischen. Prag 1856. Ža. 
 hourkova krátká a na svou dobu velmi hodnotná studie se zabývá hláskoslovím nejen 
slovanských, ale i německých lexikálních výpůjček v maďarštině. Z této práce také Miklo- 


© šič patrně vycházel, když koncipoval své hláskoslovné partie v SIEL. 
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skytuje řešení ojedinělých problémů nebo stručný výklad nejobecnějších 
hláskoslovných jevů, jak je tomu na př. ve vysokoškolské učebnici Bárcziho.?2) 
Nápravu tohoto nedostatku snad přinese očekávaný další díl velké práce Knie- 
zsovy. Po dlouhá léta tedy práce Miklošičova mohla budit zdání, že je po této 
stránce nepřekonatelná. Tak tomu však není, protože postupem času byla 
opravena celá řada Miklošičových etylomogií, mnoho přejatých slov bylo od- 
haleno jako neslovanská, a tím také padly některé koncepce hláskoslovných 
zákonů při přejímání slovanských slov do maďarštiny. Někteří maďarští 
autoři, na př. Kniezsa23) tvrdí, že Miklošič snad ani neuměl maďarsky, což 
však nepokládáme za pravděpodobné. Nicméně se zdá, že jeho styk s živou 
maďarštinou nebyl zcela bezprostřední, takže byl většinou odkázán na starší 
slovníky různé úrovně. Především však je třeba zdůraznit, že v jeho době 
nebyla zpracována historická mluvnice maďarštiny (pokus Simonyiho při- 
chází až o osmnáct let později) a také první díl velkého historického slovníku 
(NySz) vyšel až v r. 1889.24) Je tedy pochopitelné, že se nebylo možno 
v této době vyhnout určitému tápání. 

Hláskosloví slovanských lexikálních výpůjček v maďarštině věnuje Mi- 
klošič několikastránkový výklad v úvodu ke své práci, podobně jako je tomu 
v díle Ahlgvistové,25) které vyšlo o několik let později; proti Ahlgvis- 
tovi je však tento Miklošičův výklad mnohem podrobnější. Je možné, že Ahl- 
qvistovi snad mohlo být toto Miklošičovo dílo do jisté míry modelem a také 
zřejmě přijal některé Miklošičovy etymologie do svého srovnávacího aparátu, 
ovšem s velkou opatrností pouze etymologie nesporné. Miklošiče však přímo 
nikde necituje. 

Podle své známé pannonské theorie vychází Miklošič z předpokladu — 
zjevně nesprávného — že původní slovanské obyvatelstvo Pannonie, které 
bylo slovinské, používalo staroslověnského jazyka (slavische Kirchensprache) 
založeného v podstatě na staré slovinštině (altslovenisch). Tento jazyk byl 
podle Miklošiče charakterisován přítomností jerů, nosovek, č a št, žd za staré 
*łj, *dj. Otázka št a žd působí určité potíže, které však Miklošič více méně 
delikátně obchází. Slovanské šť a žd přechází totiž do maďarštiny v nezmě- 
něné podobě, jak ukazují slova mašťecha > maď. mostoha, pešt > maď. pest, 
rpěda > maď. rozsda (vedle ragya, což uznává Miklošič za výpůjčku ze srbšti- 
ny). Vyskytují se však také slova, která upomínají svým č < *tj skutečně 
na slovinštinu, zejména slova szerencse a lencse, které Miklošič bez ostychu 
vyvozuje ze staroslověnského („altslovenisch“) sprešta, lešťa, aniž při tom 
vysvětluje příčinu této odchylky.26) Nepatří sem Miklošičem uvedené lánesa 
(v dnešním jazyce lándzsa), jehož slovanský původ (u Miklošiče < lošta 


22) Bárczi Géza, Magyar szókines eredete, Budapest 19 — 
25) MSzJsz, 19. e 02a TE 
24) Materiál z tohoto dílu NySz zahrnul Miklošič již do TEI (1890). 


25) Srov. August Ahlqvist, Die Kulturwórt inni 
S (4 örter der Westfinnischen Sprachen, 


26) SIEI, 48. 
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„lancea““) není nesporny,27) rovněž tak sem nepatří palást, kde se jedná o pů- 
vodní *_sk]-. O této otázce se později v maď. linguistice široce diskutovalo. 
Asbóth, který poněkud pozměnil pannonskou theorii v tom smyslu, že jazyk 
pannonských Slovanů pokládá za bulharský (ačkoliv terminologii neopouští 
miklošičovské „„ószlovén“ = altslovenisch : tím myslí staroslověnštinu) a v sou- 
vislosti s tím si vymyslil hypothesu o velké bulharské říši, která měla být před 
9. stol. mezi Dunajem a Tisou,28) vykládá č v slově szerencse z dialektické 
výslovnosti staroslověnštiny.29) Jistý pořádek do tohoto zmatku zavedl pak 
Melich, který vyšel ze správné zásady, že slovanské lexikální výpůjčky v ma- 
| Farštině není možno omezit ani dobově ani v tom smyslu, z kterého jazyka 
| pocházejí a není tedy důvodu, proč bychom slova mostoha, pest, rozsda ne- 
| mohli vykládat z bulharštiny a slova szerencse, lencse ze slovinštiny.30) Tento 
názor nebyl ostatně cizí ani samému Miklošičovi; kdyby nebylo toho, že mu 
v některých případech šlo vysloveně jen o argumenty pro správnost pannon- 
ské theorie, netrpěla by jeho práce přehnaným Ipěním na výkladu ze staro- 
slovčnštiny, které je však i takto omezeno jen na některé ojedinělé případy.51) 
Dublety jako rozsda — ragya, mesgye — megye vykládá pak Melich jako 
dvojí přejetí jednak z bulharštiny, jednak ze srbochorvátštiny, což je v pod- 
statě už i názor Miklošičúv. Názor o slovinském původu slov lencse, szerencse 
uvedl v poslední době znovu v pochybnost Kniezsa, který na základě údajů 
ve Frisinských památkách se domnívá, že v době nosovek (neboť obě slova 
„jsou přijata s nosovkou), t. j. před koncem 10. stol. na místě starého *ťj 
F nebylo v slovinštině č, nýbrž ť, nebo také snad ts, takže v tomto případě 
bychom maďarské -ncs- v těchto dvou slovech vykládali z -nť-, což by ne- 
odpovídalo přejetím slovinských místních jmen, kde slov. -ňť- > maď. -nty-.32) 
Zdá se tedy Kniezsovi pravděpodobnějším přece jen Asbóthovo nšť > nes. 
Proti tomuto výkladu by bylo ovšem možno vznést námitky, vedle hlásko- 
slových zejména také významové, které by byly rozhodující zvláště u slova 
szerencse. 

Obraťme však pozornost k dalším problémům hláskosloví slovanských 
lexikálních výpůjček v maďarštině. Miklošič dělí tyto lexikální výpůjčky na 
dvě skupiny: jedna mění hláskovou podobu slov jen potud, pokud to vyžadují 

 hlaskoslovnć zákony maďarského jazyka, v druhé nastávají různé nepravi- 
delné a neočekávané změny. Toto dělení dovoluje předpokládat, že přejímání 
lexikálních výpůjček, zvláště děje-li se ve větší míře, má své jisté zcela spe- 
) cifické zákonitosti, které platí právě jen pro oblast lexikálních výpůjček a ne- 


27) Srov. Kniezsa MSzJsz str. 877 < it, lancia, tam uvedena další literatura. 

28) Asbóth Oszkár, A szláv szók a magyar nyelvben. Értekezzesek a Magyar 
Tudományos Akadémia nyelv-és széptudományi osztálya köréből XVI., Budapest 1897. 

29) Nyr 29. 494. 

30) Melich, Szl Jsz, I, 1, 6. i nk 

31) Jinak se Miklošič výslovně zmiňuje o tom, že slovanské „výpůjčky v maďar- 
štinč nejsou z jednoho jazyka, že tu kromč staroslovenštiny přichází v úvahu také srbo- 
 charvśtśtina, slovinština, ukrajinština a slovenština, resp. čeština (vliv posledních tří 
jazyků připouští Miklošič až pro pozdější dobu). Srov. SIEP, 41. 

32) Kniezsa, MSzJsz 312. 
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jsou totožné s oblastí normálních hláskových zákonů přijímajícího jazyka. To 
je možnost, která byla dosud v maďarské etymologii málo využita, alespoň ne 
v nejhodnotnějších pracích, jejichž precisnost ústí až do přehnaného hyper- 
kriticismu (srov. na př. EtSz, do jisté míry i Kniezsa MSzJsz). Tuto inter- 
pretaci není tím méně možno připisovat samému Miklošičovi. 

Slovanská slova se přizpůsobují v maďarštině, jak konstatuje Miklošič, 
podle dvou nejdůležitějších hláskoslovných zákonů: odstraňování souhlás- 
kových skupin (Miklošič mluví pouze o konsonantickém začátku slova — 
„Gesetz des konsonantischen Anlautes“, ale začátek slova není v tomto pří- 
padě vyňat z odstraňování konsonantických skupin vůbec, a to nejen v lexi- 
kálních výpůjčkách slovanských, ale i ve všech ostatnich) a vokální harmonie. 
Postupně probírá různé způsoby odstraňování souhláskových skupin na za- 
čátku slova, mezi něž patří také zánik jedné ze souhlásek, a to buď první nebo 
druhé. Co se týká odstranění první souhlásky, není její zánik sice v ma- 
ďarštiné nemožný, ale také není příliš obvyklý. Charakteristické je, že Miklo- 
šičův materiál se v tomto případě většinou opírá o etymologie buď nesprávné 
anebo alespoň nejisté. Příklady ščipek > csipke, ščuka > csuka ani tak ne- 
ilustrují zánik konsonantické skupiny na začátku slova jako spíše hláskoslovný 
fakt, že slovanské šč > maď. cs (srov. také na př. ecset < ščet s poněkud ne- 
obvyklou prothesí), takže sem vlastně nepatří, ostatní příklady se rovněž 
zakládají na chybných etymologiích : slovin. vdeb > m. dób je nemožná ety- 
mologie, neboť v maď. dáb existuje jenom jako součást expresivní dvojice 
díb-dáb „„unniitz Zeug, Geriimpel“,33) a už svou povahou vylučuje mož- 
nost lexikální výpůjčky, nehledě k tomu, že tu není ani žádný významový 
podklad. Příklady skalice > gálic se zakládají na mylné etymologii, neboť maď. 
gálic je převzetí něm. Galitzenstein,34) stejně tak strakatý > tarka [tarka 
pochází ze st. maď. tar,35) jinak slov, straka > maď. szarka] škatula > ka- 
tulya (m. katulya je snad spíše ze stř. lat. scaťtula36) a zde také zánik sou- 
hlásky není jediným řešením, srv. varianty skatulya, iskatulya atd.). Další 
příklady svtrólk > virelya, skopace > kopac se zakládají na neexistujících 
slovech, z nichž první virelya je předpokládaným tvarem u Gyarmathiho,37) 
který měl být článkem řetězu svirólb > virelya > furulya (ve skutečnosti maď. 
furulya < rum. fluerá) 38) druhý je též předpokládaným tvarem Gyarmathiho, 
který má vysvětlit maď. kopasz „calvus“ ze slov. skoppes „castratus“ (tento 
výklad později opustil i Miklošič v EtWb). Rovněž nepřijatelný je výklad 
*skvarčina > kurcina a štvrtinjak > tertinyák (toto slovo cituje Miklošič z Ke- 
lemena Institutiones Iuris Hungarici Privati, Budae 1818; kromě Kelemena 


i 33) Takových expresivně tvořených slovních dvojic (v maď. terminologii ývají 
ikerszavak) je veliké množství, srov. v přibližně ejné a lim - oku es p: 
a podobně. i 

34) to už věděl i Leška, El. 

35) viz Bárczi, SzfSz. 

36) Kniezsa, MSzJsz, 942. 

37) Affinitas 327. 

38) Kniezsa, MSzJsz 824. 
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není nikde v maďarštiné doloženo). K ilustraci Miklošičem navrženého hlás- 
kového vývoje zbývají tedy tři věrohodnější ilustrace, o první z nich steglec 
> tengelic není jasné, zda jde o slovanskou nebo německou výpůjčku, ale v kaž- 
dém případě tu o zánik počáteční souhlásky skutečně jde, u druhé to není tak 
jisté, neboť výklad m. gánica ze sch. a slin. žganec, žganci (po příp. také džga- 
nec) nemusí být jediný, protože v slin. existuje také ganec, gance (tyto tvary 
pokládá Miklošič za pčevzaté z maďarštiny, ale otázka není tak zcela jasná). 
- Zbývá tedy jediná etymologie, která je bez chyby, a to je stoklas > toklász. 
Vidíme tedy, že je to trochu málo pro doložení hláskoslovného zákona. 
Stejně bezvýhradnou není ani formulace, že může odpadnout druhý kon- 
sonant, která je doložena témito príklady: svobodb > szabad, svetr > szent, 
světlice > szeklice, tvaroh > tarhó: všechny čtyři příklady se vztahují na pří- 
pad souhláska + v39) a další příklady čBSť5 > tiszt, čisto > tiszta a tisztes-fú 
nelze chápat jako tšpstp > tiszt atd., nýbrž se lze domnívat, že tu jde patrně 
o dissimilaci.40) Nesprávné je konstatování, že r, v > i, u V případech jako 
trlo > tiló, tilos, svlak > sulák, tvor > túr. Změna r > i je ilusorní proto, že 
v tomto případě nejde vůbec o slovanskou lexikální výpůjčku, nýbrž o staré, 
ještě v době putování Maďarů přejaté turkotatarské slovo, snad čuvašské 
tyly :41) etymologii ze slovanského trlo, trdlo převzal Milošič patrně od 
Lešky, slovo tilos „ein geschlossener Platz, wo das Vieh weidet“ vúbec v ma- 
ďarštinč neexistuje: Kniezsa se domnívá, že je Miklošič snad vyvodil z vý- 
znamu tilos „Gehänge“, který uvádí Magyar és nómet zsebszótár, vydaný 
" Magyar Tudós Társaság 1838,42), lze se však spíše domnívat, že je opsán 
od Dankovského, který uvádí tilas „clausura pecorum“ zřejmě proto, aby sku- 
tečný význam tohoto slova, totiž „unerlaubt, verboten“ snáze odvodil ze slo- 
vanského základu. Příklady svlak > szulák a tvor > túr spadají k už zmíněným 
změnám souhl. v, ačkoliv zde není situace zcela jasná. V případě tvor > túr 
se Kniezsa domnívá, že jde o přejetí ze slovinštiny buď se zavřeným ô nebo 
již s u (slov. podoba ťúr je rovněž dobře doložena43) a potom by bylo možno 
předpokládat, že v odpadlo stejnou cestou jako v případech szabad, szent, 
"tarhó atd. (v případě < tvór) nebo že snad odpadlo již v slovinštině (< túr). 
O něco nejasnější je szulák, které je přejato ze srbochorváštiny, a to dvakrát: 
jednou jako iszalag, jednou jako szulák. Kniezsa předpokládá, že szulák < 
| szolak», iszalag pak vzniklo z pozdějšího slák.41) Kniezsa patrné trvá na po- 
1 době se jery proto, aby bylo možno předpokládat spvlak»b > *szuvlak > szulák. 
Co se týká skupiny l + souhl., nelze říci s Miklošičem, že „weiset auf 
den Übergang des l in einen Vocal und es ist mit dieser Verlángerung jene 


39) o kterém se Miklošič také dále zmiňuje, v. borovka > boróka, čavka > csóka 
a p. SI EĽ 42. 

40) srov. též Kniezsa MszJsz, 525. 

41) Srov. Bárczi Szf Sz. 

42) Kniezsa M SzJsz 962. 

43) Kniezsa MSzJsz 534. 

44) Tamtéž 514. 
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zusammenzustellen, welche bei der Auswerfung des v eintritt“.45) Zánik 
v v souhláskových skupinách je totiž zmčna, která je vázána speciálné na 
slovanské lexikální výpůjčky v souvislosti s odstraňováním souhláskových 


skupin cizích maďarskému jazyku a zejména uprostřed a na konci slova © 


bývá doprovázena náhradním dloužením vokálu. Zánik tautosylabického l 
naproti tomu souvisí těsně s dloužením předcházejícího vokálu a je všeobec- 
ným zjevem v maďarském hláskosloví vůbec. Jeho příčinou je právě dloužení 
vokálu před 1 (tato změna nastává také před r, j a nasálou), při čemž zánik 
konsonantu je fakultativní,46) délka však bývá ve výslovnosti zachována, 
i když často nepronikla do pravopisu. V lexikálních výpůjčkách zato skoro 
vždy došlo k zániku l: kabóca (< kobylica) keszóce (< kiselica), szúca 
(dnešní podoba cúca < sulica). Ostatní Miklošičovy příklady, totiž szopóka, 
kopótó || kopoltyó, zsurmóka jsou neslovanského původu. 

Co se týká zániku v mezi vokály, tato změna je v maďarštině možná, 
ale naprosto není tak častá, jak by svědčily Miklošičovy příklady. Vztahovala 
by se bezpochyby na případy jako zavors > zár (nebo už maď. závár > zár?), 
po příp. tovar» > tár (tár- nok by bylo snad lépe považovat za odvozeninu 
vzniklou v maďarštině než za slovanské tovarznikb, jak myslí Leška a po něm 
Miklošič), tovariš > társ. I když bychom pochybovali o slovanském původu 
posledních dvou slov a připustili původ turecký,47) přece by tato hlásková 
změna stejně přicházela v úvahu. Je však velmi stará a omezená na nečetná 
slova. Rozhodně sem nepatří případy jako vojevoda > vojvoda > vajda, kde 
jde patrně o haplologii, lavica > lóca (zde se jedná nejdříve asi o zánik č, 
stejně jako v případech malina > málna, opatica > apáca a pak teprve o zánik 
v před souhláskou). Sporné jsou však případy sch. pauk > m. pók, *pankb > m. 
pank, kde intervokalické v mohlo a nemuselo být už v slovanském originále, 
stejně jako pózna, kde pův. *pavuzina není konkretně v žádném slov. jazyce 
doloženo (Kniezsa myslí na slovenský původ, ale tato myšlenka zůstává 
hypothesou).472) Dále je tu ještě slovo ólom, které Miklošič vyvozuje ze slo- 
vanského olovo. Dnes všeobecně přijaté mínění tvrdí, že je to slovo ugorského 
původu4š) a také Miklošič se původního výkladu zřekl již v EtWb. 

Co se týká výkladu konce slov, není divu, že Miklošič nepřináší do této 
otázky jasno. U mnoha výpůjček končících na souhlásku, zvláště pokud jsou 
jednoslabićnć, se přidává v maďarštině ještě vokál, tak pav» > páva, tis > tisza, 
bykp > bika a pod., tyto případy vysvětluje Miklošič jako „unverkennbare 
Vorliebe für den trochaeischen Tonfall“.49) Podle dosavadních roztroušených 
zmínek o této věci v maďarské jazykovědné literatuře se tu patrně spojuje 
několik principů. O adjektivech, kde přidávání -a/-e je pravidelné, tvrdí do- 
savadní mínění, že jde o přejetí femina nebo neutra (tak EtSz, Bárczi SzfSz, 


45) SIE? 45. 
A R Bá : A i, Magyar hangtôrténet, Budapest 1954, 52. 
čkdy se také uvažuje o ugrf. původu těchto slov, i 
4Ta) Kniesza MSzJsz 444, n 
48) Srov. Bárczi SzfSz. 
49) SIEL 44, 
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Kniezsa MSzJsz a pod.), u substantiv se připouští někdy přivlastňovací 
suffix 3. osoby -a/-e -ja/-je (birtokrag, birtokos személyrag),50) zejména 
u příbuzenských názvů (tak kom-a < slov. kum podle ap-a, óes-e atd.). Ostatní 
případy se někdy zdůvodňují analogií, dekomposicí ze složenin a pod. Vedle 
toho je ovšem celá řada případů, kde se toto připojování vokálu nevyskytuje: 
- mák, rák, pap, kas, zab, atd. Bylo by možno také myslet snad na spojovací 
vokál (kôtóhangzó), který se vkládá mezi kmen a pádový suffix (rag), na 
př. mák -a -t (akusativ), pap -a -t atd., podle toho by v některých případech 
vzniklo *bik-a-t, z toho nom. bik-a a k němu odpovídající akusativ bik-á-t. Ani 
tento výklad neuspokojuje, protože neřeší všechny prípady. Je však jisté, že 
u adjektiv se uplatnil jiný princip než u substantiv, protože adjektiva končí 
na vokál téměř důsledně. Možná, že se na základě slovanského originálu po- 
cítila potřeba odlišit jiný druh slovní (maďarština jinak tvarově neodlišuje 
subštantiva od adjektiv). V každém případě by tato otázka zasluhovala ještě 
hlubšího zkoumání. 

Miklošičovy názory ohledně výpůjček, které v slovanském originálu končí 
na -slav, -stav a které v obojím případě končí v maďarštině na -szló (kromě 
postav» > posztó), jako na př. Stanislav > Staniszló, Ladislav > László, za- 
stava > zászló, pristav > poroszló, pozdější jazykověda opustila. Slovo zászló 
vykládá Miklošič chybně za slov. zaslona, ač je to etymologie nesprávná jak 
po významové, tak po hláskoslovné stránce; poroszló pak odvozuje ze srb. slo- 
vesa prusati „tolutium incedere“ (tento výklad převzal od Lešky a Leška jej 
má opět od Vrnćiće; tato téměř tři sta let stará nesprávná etymologie byla 
vyvrácena až u Melicha).š1) 

Vidíme tedy, že Miklošič vycházel pči formulaci svých hláskoslovných 
výkladú z konkretních etymologií. Byly-li tyto etymologie postupem času na- 
hrazeny lepšími, znamená to také, že i Miklošičovy hláskoslovné zákony pře- 
jímání lexikálních výpůjček musí být pozměněny. Přesto je však třeba pozna- 
menat, že do dnešního dne nebyly nahrazeny lepším a soustavnějším výkladem. 


-Ohlas Miklošičova díla v maďarské linguistice — Nové etymologické metody 


V předešlých kapitolách jsme se pokusili podrobněji rozebrat Miklošičovy 
Slavische Elemente. Jejich etymologická metoda se již liší od onoho pojetí 
etymologie, kterou Maďaři nazývají osszeállítás (= sestavování) a která se 
zakládá na pouhém srovnávání podobně nebo stejně znějících slov. Miklošič 
- se již snaží dospět k určitým obecnějším závěrům, zejména stanovit hlásko- 
slovné zákony přejímání. U Miklošiče pochopitelně ještě schází sémantický 
rozbor slov, s kterými přichází etymologie pozdější doby, takže lze říci, že 


50) Při překládání názvů gramatických kategorií, které nejsou v našich jazycích, 
obvykle vznikají určité potíže pramenící v nedostatku tradice v této terminologii: proto 
vždy uvádíme v závorce platné termíny maďarské, abychom se vyhnuli případným ne- 
dorozuměním. 

51) Melich Sz Jsz 162—168. 
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u Miklošiče stránka významová ustupuje do pozadí před stránkou zvukovou. 
V podstatě touže metodou pracoval také Miklošičův současník, ugrofinista 
Josef Budenz. Budenz v předmluvě k svému slovníku Magyar-ugor össze- 
hasonlító szótár (Budapest 1873—81) tuto metodu přímo hlásá a theoreticky 
zdůvodňuje. Není náhodou, že nazval svůj slovník „összehasonlító“ (= srov- 
návací) a nikoliv „etymologický“. Budenz staví především na hláskoslovných 
responsích a etymologie je mu jen pomocným prostředkem tam, kde je třeba 
dokázat souvislosti, které nelze dokázat jinými prostředky, zejména hlásko- 
slovným rozborem.52) Je ovšem důležité si uvědomit, že Budenzova posice 
je poněkud jiná už proto, že látka, kterou zpracovává, má podstatně jiný cha- 
rakter : vzhledem ke kusým a neúplným vědomostem, které máme ještě dodnes 
o ugrofinských jazycích (většina jich nemá písemné památky) je jednak 
velmi nesnadné, jednak i nejisté a riskantní rekonstruovat příliš daleko vývoj 
významů jednotlivých slov. Pro zkoumání lexikálních výpůjček se však tato 
metoda ukázala brzy nedostačující. Zanedlouho po tom, co vyšly Miklošičovy 
Slavische Elemente, objevila se v Maďarsku řada jejich kritik a začala se 
cítit potřeba zpracovat tuto látku jinak. Zejména vážné námitky byly proti 
Miklošičovi vzneseny po druhém vydání Slavische Elemente 1884, ale jistou 
nespokojenost vzbudil již maďarský překlad Miklošičova díla, který vyšel 
v Nyr 1882. Tato polemika byla často vedena v duchu úzkoprsého šovinismu. 
Zároveň s Miklošičovou prací vycházela v Nyelvőru na pokračování serie 
Ignáce Halásze nazvaná „Visszahódított magyar szók“ (= „Zpět vybo- 
jovaná maďarská slova“).53) Autor vyhlašuje na začátku práce tento úmysl: 
„Vissza akarok hóditani Miklosich szlávnak hirdetett szóbirodalmából egy 
pár eredeti nyelvkinesiink birtokába“.54) Autor sám doznává, jakou bolest 
mu působí zjištění, že maďarština má tolik lexikálních výpůjček ze slovan- 
ských jazyků. Ze slov, která Halász „visszahódított“ pro maďarský „nyelv- 
kincs“ je však skutečně celá řada slov neslovanských : apad, csap, csíp, kutat, 
mozdít, nódit, pukkan, zsertelód-ik // zsórtólód-ik, vyskytují se mezi nimi 
však i slova slovanská: gôrbe, sétál, keresztel, derék, kár. Některá z těchto 
slov v maďarské literatuře přecházela v hodnocení z kategorie slovanských 
lexikálních výpůjček do původních slov ugrofinských a pak zase nazpět. Je 
zajímavé, že často konečný výsledek se vrátil k původnímu Miklošičovu sta- 
novisku: na př. slovo kár „Schaden“, které Miklošič odvozoval ze slovinského 
a srbocharvátského kvar, které však pokládal za „vielleicht unslavisches Wort“, 
ale poznamenal k tomu, že z maď. kár je vysvětlit nelze, stavěl ještě před 
Miklošičem Budenz do souvislosti s lap. korde — „škoditi“.55) Halász zcela 
apriorně toto slovo staví mezi neslovanská, avšak Budenz je už v MUSz ne- 
uvádí. Později se vyskytly ještě pokusy interpretovat toto slovo jako turec- 


52) „Az etymologia benne nem a cél, hanem esetleg eszkôz a melylyel él E 
(azaz czak alaptőkre szoritkozó) szóegyzések kimutatására“ MUSZ, V. wi się 
za) dać: a RAF, 844, 346, Nyr XII, 5, 55, 97. 
vyr Al, 194: „Chci vybojovat z Miklošičovy říše slov, ktero hlási 
venskou, několik původních zpět do vlastnictví našeho jazykového pokladu =) l 
) Budenz, A magyar és finn-ugor nyelvekbeli szóegyćsek. NyK 6, 1867, 374—478. 
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ké,56) ale Bárczi již váhá a připouští, že tur. guor snad nejdříve přešlo do 
jihoslovanských jazyků a jejich prostřednictvím do maďarštiny.57) Kniezsa58) 
se již plně vyslovuje pro přejetí ze slovanských jazyků. Etymologie tohoto 
slova však zůstává v jihoslovanských jazycích nadále temnou. Dalším tako- 
vým příkladem je slovo derék, o kterém Halász prohlašuje, že prý „existuje 
jen v češtině a slovenštině“, a to ještě ve významu „truncus“.59) I zde se 
později vyskytly jiné intepretace, na př. z turečtiny, ba i z perśtiny.60) Ale 
| Melichovi se podrobným rozborem podařilo dokázat, że o jiné slovo než o slo- 
"vanské ani jít nemůže.61) Tento výklad pak přešel do EtSz a Szfsz, Kniezsa 
posléze precisoval původ tohoto slova jako slovenský.62) Kromě těchto vý- 
kladů, v nichž omyl můžeme pokládat za pochopitelný, snaží se Halász 
„visszahódítani“ také některá slova nepochybně slovanská (jako padmaly, 
retesz, lapů, hiba). 


© Mnohem větší rozhořčení vyvolalo druhé, nezměněné vydání Slavische 
Elemente r. 1884. Již v předmluvě se vydavatel díla L. Wagner ohradil proti 
Halászovým pokusům, ale v podstatě neprávem nařkl Budenze a jeho slovník 
„So steht den heutigen magyarischen Wortgriiblern Budenz's grosse Wórter- 
buch als willkommene Fundgrube zur Verfiigung, jedes der slavischen Sprache 
entlehntes Wort als »ugrisch« zu erkláren und »zuriickzuerobern« (visszahó- 
dítani)“. Tyto snahy pak dále přirovnává k „Glanzperiode des Magyar nyelv 
szótára, der Onomatopóie und allen móglichen dem Magyarischen fern ste- 
henden Sprachen einen ungebiihrlichen Einfluss auf das Magyarische ein- 
räumte und darauf losetymologisierte“.63) Ve skutečnosti ovšem Budenz — 
ať je možno mít jakékoliv výhrady proti jeho slovníku — některé svoje výklady 
pod vlivem Miklošičovým změnil. V r. 1867 uveřejnil v NyK řadu ugrofin- 
ských etymologií, mezi nimiž figurovala také slova jako gatya, kár, baj, která 
později v MUSz neuveřejnil. Některá slova však vydával nadále za ugrofinská, 
tak zejména zár a mér, dvě problematická slovesa, která byla různě vykládána. 
U obou je nevysvětlitelné, proč jsou tvořena bez suffixu, neboť původně slo- 
vanská slovesa bývají zpravidla opatřena suffixem -ál: csinál, kapál, bérmál, 
nebo -ol/-el: párol, vádol, keresztel a p. Kromě toho slovesný kmen zár je to- 
tožný se substantivem zár „Riegel, Sperre“ (vyskytuje se ještě také v podobě 
závár). To vedlo Budenze k oddělení závár jako slovanské lexikální výpůjčky 
| od slovesa zár (srov. ostj. tog-, torg-, tovr-, tár-) ; substantivum zár pak prý 


56) Ligeti Lajos, MNy 29, 220. 
57) Bárczi, SzfSz. 


58) MSzJsz 258. ZA : e 
59) K takovému tvrzení ovšem Halásze opravňuje údaj v SIEL; Asbóth pravem. 


vytýká Miklošičovi neúplné údaje s poukazem na to, že mohou pak vést k takovým omy- 
Tim, jaký se v tomto případě stal Halászovi. y S 
i 60) Munkácsi, AKE 210. — Toto mínění není možno brát vážně. 

61) Melich SzJsz 94—98. 

62) MSzJsz 151. ; i č 

63) Wagner myslí na velký šestisvazkový slovník Czuczora a Fogarasiho, 
vydaný Maď. akademií 1862—1874. — SIEĽ, 32. 
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vzniklo ze závár pod vlivem slovesa.6+) Bárczi SzfSz neuvádí určité mínění, 
Kniezsa65) stejně jako Miklošič je považuje za určitě slovanské. Co se týká 
mér, i zde je možný Budenzův výklad, který také připouští Bárczi v SzfSz, 
jinde66) se však vrací k slovanskému výkladu, který je o to pohodlnější, že 
nenaráží na takové obtíže, jako výklad z vog. mart-, ostj. mort-, zyrj. murtal-, 
kde -t- patrně patří ke kmeni. Kniezsa nejnověji zastává názor, že sloveso 
mér je třeba vyvozovat ze slovanského infinitivního — aoristového kmene 
měri-, sám však svůj výklad pokládá za pouhou hypothesu.67) Zcela zajímavý 
je Budenzúv výklad slova nádor-ispán „palatinus“, který má už starší tradice. 
Budenz vykládá slovo nádor z varianty kořene m. nd. // nad., nád., z kterého 
se odvozuje také maď. nagy „magnus“, kdežto Miklošič se kloní k názoru, že 
nádor je třeba vykládat ze slov. výrazu na dvorě (żupan), což Kniezsa od- 
mítá, protože jednak to nemá žádný smysl, jednak se podobný výraz ve slo- 
vanských jazycích nevyskytuje. Ovšem i Kniezsovo řešení nad dvorjb żupan» 
je ilusorní, protože ani to se nikde nevyskytuje.68) Domníváme se, že zde by 
bylo třeba zrevidovat správnost Budenzova výkladu, nehledě k tomu, že ne- 
máme naprosto jasno ani v otázce původu slova ispán.69) 

Z těchto několika ukázek jsme viděli, že pokud Budenz nesouhlasí s Miklo- ` 
šičem, je to většinou v těch případech, kde slovanské výklady pokulhávají. a to 
nejen u Miklošiče, ale i v pozdějších pracích. Není tedy na místě jej obviňovat 
z toho, že by byl chtěl opatřit zbraně některým šovinisticky naladěným 
autorům. 

S mnohem větším zaujetím vystoupili proti Miklošičovi tři recensenti 
druhého vydání Slavische Elemente, Simonyi, Balassa a Thúry,79) při čemž 
nejbojovnější z nich je nejméně vzdělaný Thúry. Balassa obrací ostří svého 
pera především proti Wagnerovi (zřejmě se ostýchal ostře vystoupit proti sta- 
řičkému již Miklošičovi), ironicky poznamenávaje, že se Wagner postaral o tak 
dokonalý přetisk prvního vydání, že neodstranil ani tiskové chyby. Jinak výtky 
Balassovy nejsou nikterak bezpodstatnć: figurují tu opět některá již Halászem 
uvedená slova, která beze sporu slovanského původu nejsou: mozdít, apad, 
béles, bét, kajál, kereng, morog, nódíť, rombol, tiló, zsurmóka a p. Právem vy- 
týká Miklošičovi, že se snaží vyložit slovanský původ neologismů, vytvořených 
v době obrození (nyelvújítás) : balga, lakoma, pór, várda, ugróc. Co se týká 
slova pór, je sice pravda, že bylo vytvořeno novátory, patrně Josefem Gyór- 
fym,71) ale bylo vytvořeno dekomposicí slova pir-os, „rot“, pir-ul „rot wer- 


64) MUSz. 

65) MSzJsz 568. 

66) MNy 44, 89. 

87) MSzJsz 692. 

a Koa Nea 351. 3 
2 unkácsi, ÁKE 377 je vykládá z pehlevi špan, šupán „Hirt“, což je nepřij telné, 
Jinak se vykládá zpravidla ze slov. żupan», což je hlásk l z, větlite "Nejnověji 
W RO ze slożenin jako vári-zsupán a R Moza 
„ .*) Simonyi Zsigmond, Budapesti Szemle 42 (1885) 292, Bal Jó i 
logiai kózlóny 9 (1885) 288 n., Thúry József, tamtéž, 205 i DARO E 

71) Srov. Szily, NyUSz. 
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den“, pir-ít „erróten machen“ a pod. Bárczi SzfSz tento kořen pokládá za 
„ismeretlen eredetú“ (neznámého púvodu), Kniesza se vrací opót k výkladu 
ze slovanských jazyků, není však u něho východiskem přímo sloveso pýřiti se 
jako u Miklošiče, nýbrž pyr» „favilla“72) 
| Jiný recesent druhého vydání Slavische Elemente, Josef Thúry, vy- 
 stupuje s mnohem větší zaujatostí. Vytýká Miklośićovi, že jako slovanská 
_ slova vykládá celou řadu tureckých a perských (!) lexikálních výpůjček. Tato 
slova, která se vyskytují také v slovanských jazycích, pčešla podle Thúryho 
buď maďarským prostřednictvím nebo i přímo, tak na př. slovo dajka „chůva“ 
je prý dokladem období perské kultury (!) u Slovanů. Podrobným vyvracením 
názorů tohoto druhu se zabývá Asbóth,73) nevidíme smyslu v tom, abychom 
rozbírali tvrzení tak absurdní. Stačí jen uvést tolik, že Thúry předpokládá, 
že řada výpůjček z turečtiny přešla již v době praslovanské, neboť „nem kell 
feledni“, poučuje Thúry „hogy volt idő, mikor a szláv népek tórók-tatarok- 
- tól tanultak műveltséget; s nem kell azt gondolni, hogy az avarok uralkodása, 
 majd az előbb leigázott szláv népekbe beolvadása, épen semmi nyomot sem 
hagyott volna a szlávokon“.74) Jako doklad dávných výpůjček uvádí Thúry 
slova bajan (= „bán“) boljar, béiég (?), brlog, krčag. Je sice pravda, že jsou 
to slova většinou velmi nejasného původu (z nich bán bývá pokládán za slovo 
vzniklé z avarského jména Bajan: to předpokládal již Šafařík, po něm Miklo- 
šič. EtSz tento názor zavrhuje a domnívá se, že je to slovo mongolsko-turec. 
kého původu, Kniezsa se opět vrací zpět k Miklošičovi), ale myslet zde na 
avarský původ je přece jenom smělá hypothesa. 

Miklošičovi bylo tedy mnoho vytýkáno, částečně právem, ale mnohdy byl 
-veden proti němu boj s čistě šovinistických posic. Jeho Slavische Elemente 
© však zůstaly základním kamenem, na kterém stavěla všechna další díla tohoto 
- druhu. Je ovšem na bíle dni, že na počátku XX. století se již cítila potřeba, 
aby se vytvořily nové pracovní metody, protože starý, poněkud ještě mecha- 
nický způsob zkoumání lexikálních výpůjček již nevyhovoval. To se stalo 
- zřejmým, když vyšel mohutný svazek Munkácsiho Árja és kaukázusi 
` elemek a finn- magyar nyelvekben (Budapest 1901), zamýšlený první díl a ve 
© skutečnosti také poslední, vskutku mrtvě narozené dítě maďarské etymologie, 
"Toto dílo je i proti Miklošičovi krokem zpět. Munkácsi se pustil s nevšedním 
- elánem do látky jemu neznámé a nezvládnutelné, vydatně si vypomáhaje fan- 
© tasií. Jako íránská nebo kavkazská se tu vykládají některá slova slovanská, 
- jako na př. už zmíněný derék a pak některá slova, o kterých není určitě 
- známo, jakého jsou původu, jsou zastoupena více nebo méně ve slovanských 
- jazycích, ale jejich výklad v maďarštině jako slovanských lexikálních výpůjček 

naráží na obtíže buď hláskoslovné nebo jiné. Sem patří: csík, csóka, gazda, 


72) Kniezsa MSzJsz 717. 

73) Asbóth 0.c. Ta x 3 

o „...nesmime zapominat, Że byla doba, kdy Slované se učili vzdělanosti od 
- Turkotatarů a nesmíme si myslet, že by panství Avarů a potom jejich splynutí se Slovany, 
- které předtím ujařmili, by nebylo zanechalo u Slovanů žádné stopy.“ 
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kan, kánya, kard, karvaly, a p. Některá z nich jsou pokládána skutećnć za 
kavkazská a pod tímto označením putují ze slovníku do slovníku, ačkoliv to je 
jen přenesení ze známé oblasti do neznámé, kde je menší možnost kontroly. 

Dúležité ovšem je, że Munkácsiho ahistorické a mechanické „Se- 
stavování“ už vyústilo ve zjevnou krisi. Několik let před vydáním jeho spisu 
však již začala vycházet v Nyelvtudományi közlemények Melichova serie Szláv 
jôvevényszavaink, která později (r. 1903) vyšla knižné jako zamýšlená první 
část velkého synthetického díla, jež se však bohužel již nedočkalo svého pokra- 
čování. Tato práce poněkud trpí nejednotností a roztříštěností, v úplnosti je 
tam vypracována vlastně jen křesťanská terminologie a výklad křestních 
jmen. Přichází však s novými metodami, kterých ani Miklošiče, ani nikoho 
jiného předtím nenapadlo použít, ačkoliv se tak mohlo stát alespoň v zárodku 
zejména u Miklošiče. První metoda se zrodila z potřeby vyvrátit některé 
Asbóthovy názory, zejména hypothesu o bulharsko-staroslověnské provenienci 
slovanských lexikálních výpůjček v maďarštině. Je to minuciosní rozbor slovní 
zásoby staroslověnských památek a jejich vrstev a pečlivé historické hodno- 
cení slovanského lexikálního materiálu vůbec. Tato methoda je účinná pře- 
devším při výkladu křesťanské terminologie, kterou Miklošič zpracoval jen 
povrchně. Je ku podivu, jak málo pojal Miklošič z křesťanské terminologie 
do Slavische Elemente. — Je pravděpodobné, že pochyboval o tom, zda slova 
jako zsinat, zsinagóga, ostya, sekrestye a j. přešla do maďarštiny slovanským 
prostřednictvím. Slova jako zarándok, zsolozsma, szesztra, vecsernye, veternye 
mu pravděpodobně nebyla známa. Melich dospěl k názoru, že maďarská křes- 
ťanská terminologie, pokud byla přijata slovanským prostřednictvím, je vět- 
šinou kajkavsko-charvátského, resp. slovinského původu. To je názor, který 
v podstatě odpovídá i Miklošičovi, srv. na př. hesla bérmál, apát, apáca. 

Ovšem tato Melichova metoda může být spolehlivá jen do jisté míry; 
může se osvědčit jen při zkoumání křesťanské terminologie, ale na jiném 
poli nemůže být úplně průkazná. Toho si Melich není úplně vědom a přikládá 
svědectví staroslověnských památek upřílišněný význam. Tak na př. nepří- 
tomnost slova médpnica „Waschbecken“ nebo mols „tinea“ ve staroslověnských 
památkách nemúže mít žádný význam pro to, z jakého slovanského jazyka byla 
tato slova přejata. Že nemohla být přejata z církevního jazyka, je na bile dni: 
nemají přece s církví a náboženstvím nic co dělat. 

Druhé Melichovo novum je použití metody jazykového zeměpisu při 
etymologii. Viděli jsme, že u Miklošiče se dostávají do jedné roviny slova © 
Z uzavřených nářečních oblastí, v obecném jazyce naprosto neznámá: tak na 
př. poléka (Kniezsa uvádí sub polyéka — Sedmihradsko) merkóce, apacsin 
atd. stojí vedle slov základního slovního fondu jako asztal, ebéd, %acsora 
atd.75) Miklošič často uvádí, že přejal slovo z Tsz, ale odkud uvádí toto slovo 
Tsz, to již Miklošiče nezajímá. A přece mohl údaje z Tsz jen opsat! Meli. 
lichova zeměpisná metoda je však zaměřena spíše na slovanské jazyky, aby 


75) Všichni Miklošičovi kritikové unisono tv i 
šich: ] rdí, že v Slavische Elemente uvádí 
slova, která oni sami ve svém životč vidí po prvé. ne k 
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pomohla vyřešit, z kterého slovanského jazyka resp. nářečí bylo slovo přejato. 
Asbóth této metodě vytýká, že příliš zjednodušuje jazyková fakta, že zakres- 
luje na jednu mapu tvary různého stáří, které si historicky neodpovídají a tak 
si nemůže činit nárok na úplnou přesnost. Vzhledem k tomu, že Melich sku- 
tečně nemůže disponovat úplně spolehlivým materiálem ze všech slovanských 
jazyků, má Asbóth pravdu. Ovšem je třeba přiznat, že tyto nové Melichovy 
pokusy měly mnohem větší cenu než staré „sestavování“ a že také pomohly 
mnoho vyřešit. 


Z dalších etymologických prací používal Miklošič materiálu EtSz a Bárczi 
v SzfSz. EtSz je široce založený etymologický slovník, který se snaží zachytit 
slovní zásobu maďarštiny v co největší úplnosti a podrobnosti s historickými 
doklady, vývojem tvarů a významů slov. Proto do něho byl pojat materiál 
všech prací zabývajících se lexikálními výpůjčkami ze slovanských jazyků, 
počínaje Vrnčičem a konče Melichem. Miklošičův materiál je v něm podroben 
nejpřísnější kritice. Bohužel toto dílo uvázlo na počátku abecedy a do dnešního 
dne zůstalo torsem, takže nám může sloužit jenom v míře omezené. 

Z jiných principů vyšel slovník Bárcziho, který si nečiní nárok na úplnost 
ani na vyčerpávající výklad. Je to spíše slovník orientační, který uvádí u jed- 
notlivých hesel novější literaturu. Charakteristickým jeho rysem je velká 
opatrnost, ba až nerozhodnost. Pokud v sobě zahrnuje slovanský materiál 
EtSz, přijímá jej — až na některé ojedinělé výjimky — skoro bez výhrad. 
Ostatní slovanské výpůjčky, které už nejsou zachyceny v EtSz, čerpá ze SIE], 
ovšem ve velkém výběru a kriticky. Většinou uvádí také i jiné výklady, pokud 
je výklad sporný, nechává jej nerozhodnut (srov. zde příklady mér a zár). 


Konečného přehodnocení Miklošičových výkladů se dopracovala až nová 
Kniezsova publikace A magyar nyelv szláv jóvevónyszavai. O této práci se 
zmíníme pouze ve stručnosti, protože sama o sobě vyžaduje samostatného 
podrobného referátu. Zmínili jsme se již o tom, že Kniezsa má celkem nevalné 
mínění o vědecké úrovni Slavische Elemente. Nicméně vědecké zkoumání slo- 
- vanských lexikálních výpůjček začíná podle Kniezsy právě Miklošičem, a 
Miklošič je také nejzazší hranicí, kde Kniezsa připouští polemiku. Výklady 
' Leškovy, Dankovského atd. pomíjí a nezabývá se jejich opravováním. Viděli 
jsme však také, že v některých případech dochází zde k návratu k původním, 
řekli bychom instinktivním etymologiím Miklošičovým: toho jsme si mohli 
všimnout na příkladech mér, zár, tár, bán atd. V mnoha případech však také 
Kniezsa odbývá Miklošičův výklad slovy „komolytalan ôtlet“ (= neseriosní 
nápad), zpravidla tam, kde jde o průhledně naivní odvozování, srv. na př. 
hmožditi > mozdít a p. Jinak Kniezsa zhodnotil naprosto celý Miklošičův ma- 


v 


teriál, z neznámých důvodů vynechal jenom několik slov, snad nedopatřením. 

Po Kniezsově práci pro nás tedy již Miklošičovo dílo přímo aktuální vý- 
znam nemá. Ukázali jsme však snad dostatečně, že až do nejnovější doby ne- 
bylo nahrazeno a nutně tvořilo východisko, z kterého musela vycházet každá 
práce v této oblasti. 
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Nekteré projevy védomí sounáležitosti a součinnosti 
slovanské humanisticko-barokního rázu 


Frank Wollman (Praha) 


Četl jsem v poslední dobć nókolik prací českých a slovenských o mezi- 
slovanských stycích. Někde se zanedbávají projevy vědomí sounáležitosti a sou- 
činnosti v období reformace a protireformace, někde se odhazují prostě do 
„barokního“ (nebo „barokového“), pytle s nálepkou „reakce“. Ale je třeba 
oddělovat světlo od stínu a ukazovat příčiny reakce. 

Měli bychom především doplnit nebo opravit své starší názory 0 t. zv. 
barokním slavismu. Tento termín se dost vžil, ale to neznamená, že by se uží- 
váním zpřesnil. Barokním slavismem nazývali jsme projevy slovanské sou- 
činnosti a vědomí sounáležitosti v období t. zv. baroka a byli jsme si tehdy 
v 30. letech vědomi vší labilnosti představy baroka. Bylo to spíše označení 
časové, které bylo snad spíše mnemotechnicky než přesně historicky spojováno 
| s dobou objevení knihy Mavra Orbini, Il regno degli Slavi (1601) do jejího 
prekladu na Rusi za Petra Velikého. Nástup potridentinské protireformace je 
starší a počátky klasicismu a racionalismu jsou už drive. 

Nám zde běží jen o určitou část jevů, to je těch, kde se vlivem složitých 
pomčrú politicko-sociálních objevují projevy t. zv. slovanské vzájemnosti, 
- t. j. vědomí sounáležitosti a součinnosti slovanské. Ale hned zde je patrné, že 
se neobejdeme bez humanistické přípravy projevů tohoto barokního slavismu 
ani bez jeho klasicistického doznívání. Nemluvili jsme o humanistickém nebo: 
dokonce renesančním slavismu, protože za humanismu a renesance nedošlo: 
© k nějaké pevnější ideologii roztříštěných projevů slovanské sounáležitosti nebo 
součinnosti. Ale složky humanistické nebo přímo renesanční ozývají se iv t. zv. 
- barokním slavismu : je to na př. hned představa posloupnosti a dědictví slo- 
- vanských zemí po říši Alexandra Velikého, jak je to v českém Zápisu Ale- 
xandra Velikého slovanskému jazyku a českému, který přešel také do Orbi- 
- niova „Království“ patrně z Dubravia a odtud dále. Že také zde rozhodující 
jsou příčiny plynoucí z třídního boje, je na bíle dni. Kniha opata Orbini je záhy 
jen symbolem na indexu zakázaných knih. Orbini je jistě svou představou 
- „království Slovanů“ výrazem potřeby a touhy slovanského lidu na Balkáně 
osvobodit se a sjednotit se, to však nemohou vždy potřebovat západní státy 
ani papež, spjatí týmiž třídními zájmy s Portou. Od Orbiniova Království Slo- 
= vanů vede cesta až k populární „pesmarici“ Andrije Kačiče-Miošiče. Slavné 
- připomínané dvěstěleté výročí jubilejní doby, kdy po prvé zazněl tento „„Raz- 
= govor ugodni naroda slovinskoga“, dokazuje, jaký význam přikládají sami 
19 
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jugoslávští bratri této ješté dnes živé a v lidu čtené knize, I z té knihy je 
patrné, že, pokud už se budeme vracet k starému termínu, bude třeba mluvit 
jen o humanisticko-barokních složkách tohoto „slavismu“, který je si třeba 
představit jako řetěz podobných projevů a nikoli jako jednotnou ideologii; 


vidět v tom nějaký proud i poměrně jednotný nelze. Je zde ovšem určitá © 


posloupnost a přejímání složek; byly výrazem stálé touhy slovanských národ- 
ností na Balkáně a jinde po sjednocení a osvobození. Boj protiturecký stavěl 
životní zájmy národností na stranu křesťanských církví, které nikoli ovšem 
bez kratších i delších období paktů přece jen s Portou boj vedly nejen o duše, 
ale hlavně o desátky křesťanů a půdu. 

Po Tridentinu katolická církev se rozhodla vyrovnat ztráty v Střední 
Evropě na Balkáně a ve východní Evropě. Politiku římské propagandy je 
ovšem třeba rozlišovat od politiky států katolických, na př. i nejkatoličtější 
dcery Francie, ale i Benátek, Španělska, Rakouska. Někdy se zájmy spojují, 
jinde se rozcházejí, jako právě na počátku XVII. století. Také ovšem římská 
kurie sama druhdy diplomaticky s Portou uzavírá příměří. Už Murko na zá- 
kladě starší i novější literatury ukázal!) na skutečnost, že také zábor turecký 
vedl k jistým faktům v srbocharvátském procesu sjednocovacím. Ukázal to 
zejména na zřízení t. zv. beglerbegatu, pašaliku bosenského, který zaujímal 
Bosnu, Hercegovinu, Dalmacii až k pobřeží a ostrovům, okupovaným benát- 
skou republikou, velkou část Charvátska a celou Slavonii až do Srěmu, který 
náležel k pašaliku budínskému. Bylo to ještě sedm sandžaků vedle vlastního 
bosenského sandžaku. Vládla v nich jménem sultánovým sebevědomá feudální 
aristokracie bosenská, ovšem islamisovaná a zčásti poturčená. Ale tato aristo- 
kracie vládla také v pašaliku temešvárském a budínském. Byla tak odměňo- 
vána za zásluhy vojenské, Její činy staly se předmětem lidové epiky, V turec- 


kém záboru pracoval zejména řád františkánský. S rozšiřováním panství © 


tureckého na sever a západ postupoval také františkánský řád. Řádová pro- 
vincie jejich se zvala Bosna Argentina (podle kláštera Srebrenica) : zaujímala 
také Srbsko a Bulharsko, kde se podařilo františkánům pokřtít zbytky pauli- 
kiánů v přelomu 16. a 17. st. Sjednocovací tendence, plynoucí z těchto faktů, 
nelze ovšem přeceňovat. Ani Murko to ostatně nedělal. Prof. Fancev reagoval 
na zdůraznění tradice reformační, plynoucí z Trubarovy jihoslovansky zamě- 
řené akce luteránské, a na tendence sjednocovací v tureckém záboru, zdůraz- 
- ňováním starého „ilyrství“ charvátského. Rozdíly jsou jen v zdůraznění buď 
těch buď oněch složek. Všem dosavadním pracím schází stále propracování 
společenské struktury té doby. Právě v době největší turecké expanse tisknou 
se v Římě knihy pro Bulhary na útraty Propagandy, tak františkána Bakšiče 
překlad meditací S. Bonaventury, r. 1638, modlitebník s apokryfními za- 
řikadly „Abagar“ od „biskupa Velkého Bulharska“ Filipa Stanislavova 1651 
a j. Směs srbocharvátštiny s bulharštinou vyplynula už ze spolužití Bulharů 
se Srbocharváty v misionářské koleji a z tradic „ilyrského“ jazyka společného. 


2) Matija Murko, Die Bedeutung der Reformatiom und Gegenreformati 7) 
geistige Leben der Sůdslaven, Slavia 4 (1925—1926) zvláště 696. 4 i tiii 
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Když Križanié na Rusi vytváří všeslovanský jazyk z církevní slovanštiny, ruš- 


tiny a charvátštiny, je to zjev souběžný. Neběží zde — a snad vůbec — o sta- 


novení míry těchto sjednocovacích tradic. Bude to nemožné potud, pokud ne- 
bude stanoven především zájem a podíl porobeného lidu. Zde běží především 
o odraz v literatuře. Politicko-sociální podmínky vynucují si určité vztahy, 
které vedou k ideologickým složkám řadícím se už do jistých komplexů mezi- 
slovanských. Naznačili jsme už vztah slovanského jihu k Čechům přejetím 
představy o dědictví slovanském z rukou Alexandra Velikého; daleko silněji 
se vyvinul působením podmínek politicko-sociálních vztah jihu k Polákům. 
Je to především naděje v osvobození, která obrací oči Jihoslovanů na Poláky. 
Ale osvoboditelské úsilí vede také lidové masy a jejich mluvčí k přemýšlení 
o spojení roztříštěných částí národností v celek. 

Myšlenky sociálního osvobození a spojení v jednotu národnostní jdou 
ruku v ruce a jejich nositelem a zdrojem jsou porobené lidové masy slovanské: 
jejich lidová slovesnost to projevuje dostatečně. V literatuře dalmatsko- 
dubrovnické, ať už byla psána jazykem srbocharvátským, ať latinským ať 
italským, najdou se porůznu projevy toho ještě před Orbinim. Při vší své 
opatrné diplomacii kupecká šlechta dubrovnická, která přece jen udržela větší 
samostatnost než postavení „protektorátu“ tureckého, sdílí se o názory osvobo- 
zenecké a sjednocovací s lidem města a zázemí. A podobné je to i v jiných měst- 


- ských republikách, pokud mají vedení slovanské. Za benátské vlády a rakouské 


"= 


vlády poměry se staly složitější: nebezpečí turecké smiřovalo mnohé s křes- 
ťanskými okupanty, kteří vládnoucí třídě zajišťovali společenské posice. Char- 
vátsko a Slavonie v rámci svatoštěpánské koruny nesly hlavní tíži bojů 
s Turky. Spiknutí sešvakřených magnátů Zrinského a Frankopána, jejichž 
statky se šířily až na jihodalmatské pobřeží, ukazuje dostatečně, že přesvěd- 
čení o nutnosti protitureckého boje neovládalo bez výhrad šlechtu charvátskou ; 
v tom se podobala šlechtě maďarské a sedmihradské, Od sigetského hrdiny 
Nikoly Zrinského k jeho synu Jiřímu, který se stal protestantem r. 1570, 
k mladšímu Jiřímu Zrinskému, který byl rekatolisován r. 1623 a k Petru Zrin- 


 skómu, táhne se právě“ upevňování habsburského absolutismu, oklešťování 


moci šlechty v tak zvaných dědičných zemích, potlačování svobody nábožen- 


- ství; je to doba několika spiknutí a povstání šlechtických proti Habsburkům 


a řady rolnických povstání (mezi tím na př. na jihoslovanském teritoriu 


- velikého povstání Matije Gubce). Ale jisté je: odpor k turecké porobě je nesen 
- především lidovými masami slovanskými, maďarskými, rumunskými. Bez lidu 


by byl boj s Turky nemožný. Povědomí slovanské sounáležitosti v lidových 
masách slovanského jihu jistě bylo. 

Nelze mít za to, že do rámce skladeb pod zřejmým vlivem italské literatury 
(zejména pastorály) by pronikaly slovanské motivy jen knižní cestou. Ostatně 
i sám tridentinský program kulturní a jazykově literární opíral se o to, co 
v lidových masách bylo. N ajdeme-li tedy motivy slovanské v takovém poematu 
jako je Vila Slovinka, t. j. Víla Slovanka, od Juraje Barakoviče z počátku 
XVII. století, kde v rámci vypravování Víly Slovanky o původu měst Nina 
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a Zadru, která jsou napodobením latinských a italských pověstí s ponecháním 
vší starořímské mythologie, je chvalozpěv na Slovana, praotce slovinského 
(t. j. slovanského) národa. Slovan je syn Neptuna a Plankity, dcery Nina, 
zakladatele města Ninu, který přišel na Jadran přímo od babylonské věže. 
"Tato málo umělecká báseň je názorným dokladem humanisticko-barokní směsi 
slovanofilské z péra faráře — glagoláše v Novigradu v ninském biskupství, 
naposled kanovníka v Římě. 

Víla Slovinka nabyla ve hře Iva Gunduliće Dubravka rysy reálnější, ale 
také lokálnější. Pathos protitureckého zápasu lidových slovanských mas mohl 
se opřít už o fakt historické důležitosti, který vedl k obratu v Gunduličové 
Osmanu. Ideou díla je oslava vítězství Slovanů u Chocimé r. 1621 nad Turky. 
Událost to byla ovšem překvapující. Poměrně malé vojsko Slovanů, celkem 
65 tisíc lidí odolalo přesile tureckého vojska (na 400 tisíc lidí). Poláky vedl 
Chodkiewicz, zaporožské kozáky Sahajdačnyj. Rok poté byl vůdce tureckého 
vojska Osman ubit janičary. Je zde sice slavena stejně jako v Dubravce svo- 
boda gosparů, republikánské šlechty dubrovnické, opírající se o katolicismus 
jako o společensko-politický základ, ale je to takový stupeň společenské svo- 
body, který ve srovnání s porobou tureckou, představoval v 17. století před 
měšťanskou revolucí v Anglii značný stupeň dosažitelné kolektivní i indivi- 
duální svobody v státním celku. Plným právem Gundulié v Osmanu apostro- 
fuje Dubrovník, „bílé město, slavné světu, milé nebi“ slovy: „Uprostřed 
chřtánu lítého ještěra a drápů běsnícího lva okolo tebe s obou stran slovanská 
je všechna država. Otroci jsou tví sousedé, násilí všem panuje; ale tvá vláda. 
sama sedí na prestolu svobody“. Mocné se tu odráží pocit svobody uprostřed 
mezi Portou (ještěr) a Benátkami (lev). Je možná hypothesa prof. Alexejeva, 
že Th. More měl nějaké podněty pro svou Utopii z dalmatských republik, 
hlavné z Ragusy.2) Při vší nápodobě Ariosta a Tassa myšlenka boje za svo- 
bodu vlasti a boje protitureckého dává křídla básníku Dubravky i Osmana 
a stává se výrazem nálad utištěných slovanských mas; epos Osman do těchto 
mas neproniká, má však vliv na lidové spisovatele rázu Kačiče-Miošiče ještě 
v 18. století. Ideologicky je přímá souvislost mezi rukopisným eposem, sledu- 
jícím vysokou normu psané literatury, a lidovou knížkou, přímo určenou „rol- 
níkům a pastuchům“. Východisko je stále totéž. Orbini a jeho „Království 
Slovanů“. Proto stejně jako u Gunduliée v Osmanu je Alexander Veliký Srbem 
(Lesander Srbljanin) a pěvec Orfej Bulharem (,„Bugarin“, odtud pak se vy- 
vozuje název písní „bugarštice“), tak u Kačiče-Miošiče jsou římští císaři Slo- 
vany, Dalmatinci nebo Bulhary. Aktualisace politická je a musí být ovšem 
různá mezi výtvory oddělenými od sebe více než stotřiceti lety. Politická 
orientace na Polsko u Gunduliée jde až tak daleko, že ukazuje polskému králi 
na cestu k Ledovému moři a Nové zemi, tedy zřejmá orientace jesuitského 
řádu z období smuty. 


Pak se ovšem nelze divit polským veršovcům, kteří už vycházeli ze zpo- 


2" 
1955, RA CBI NEKCEEB, CnaBaHckHe HCTOUHHKH »YTonnH« Tomaca Mopa, MockBa 
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litisované představy Polsky —Sarmacie a z historiosofie mlhavého sarmatismu, 
ke kterému by se jistě Kromer, zastánce slovanské Sarmacie, nebyl znal. Mnozí 
především přisluhovali pokusům o feudální absolutismus. Samuel Twardowski 
ve svém Władysławu IV. z polovice XVII. století je už proniknut ideologií 
sarmatismu.5) Už dvacet let předtím napsal poemu na oslavu Vladislava, který 
"spojí obě Sarmacie, polskou i asijskou. Je to podobné politické použití slo- 
vanské ideologie, jako je v Gunduliéově básni na oslavu knížete Ferdinanda 
Habsburského. Ačkoli se Twardowski účastnil sám chocimské vojny, nevydává 
básnické svědectví o hrdinství polského a kozáckého lidu: slaví polského a 
švédského králevice. To je smysl básně. Nepřátelé političtí (a to nejsou jen 
Turci, ale i Betlen Gabor a král Fridrich Falcký a j.) jsou básnickými symboly 
pro politiku současnou. Barokní styl se už plně uplatňuje. Politicky výchovný 
smysl měla poema Wacława Potockého Wojna Chocimska z r. 1675, bohužel 
stejně jako Gunduliéův Osman ukrytá v rukopisu jako perla v škebli. Ideologie 
sarmatismu, pojatého jako úhrn slovanského feudálního patriotismu, který 
žádá oběti, plynula ze srdce bývalému ariánovi. Pokládal za nutné, aby se 
šlechta mravně obrodila, a to v boji s Turkem na obranu vlasti a všeho křes- 
ťanstva; myslil to vážně, jak dokázala smrt jeho dvou synů v boji s Turky. 
Soustřeďuje-li tedy pozornost na Jana Sobieského, nedělá to pro vlastní pro- 
spěch.32) Gundulić chocimské thema zpoetisoval; Potocki je realista, opírá se 
o memoáry a relace účastníků vojny. Oba velké básníky spojuje myšlenka 
osvobození slovanských bratří z tureckého jařma. Rovesníci Gunduličovi zů- 
stávají daleko za Gunduliéem jak nadáním básnickým, tak volbou časového 
thematu. Gundulié pod vlivem thematu na základě historické události přece 
jen proráží začarovaný kruh ariostovsko-tassovský právě zaměřením skladby 
na Poláky a pronikáním vědomí slovanské pospolitosti a sounáležitosti. O půl 
generace mladší Junije Palmotié nejde cestou nalezenou Gunduliéem, upadá 
opět do ariosto-tassovských nápodob a jen ve hrách Captislava a Bisernica 
podmalovává svá přejatá themata barokní už směsí „slovanskou“ (v Cap- 
tislavě i jakési české náznaky, tak český králevic Lauš a pod.). Sotva lze říci, 
- že by se tu neodráželo u Palmotiče a jiných nejasné lidové povědomí sounále- 
žitosti slovanské. Spíše ovšem jsou to málo básnické odrazy cílevědomé unio- 
- nistické a protireformační politiky propagandy potridentinské, která se hlásila 
z mnoha projevů. 
Propaganda navázala na to, co se už mezi Jihoslovany hlásilo v luteránské 
akci Primože Trubara. Bylo ovšem třeba dát jiný směr tomuto mezislovan- 
skému biblismu, jeho služebnost evangelickým stavům zaměnit v služebnost 
absolutistickému monarchismu katolickému, pomocí konfiskovaných typografií 
tisknout místo nebezpečných biblických textů a katechismů luteránských a 
kalvínských katolické katechismy a propagandistickou literaturu zastrašovací. 


3) Franjo Fancev, Ilirstvo v hrvatskom preporodu, Ljetopis Jugoslavenske Aka- 


demije znanosti i umjetnosti za god 1935/36, sv. 49, 140—141. a 
żre 3a) Básnické „pocty“ králi Janu III. od Potockého pojí se k úctě, kterou Potocki 


choval k jeho otci Jakubu Sobieskému, diplomatu a vojáku, autoru mezi jiným zvláště 
Diaria výpravy chocinské. 


6* 
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vs v 


dolini Klimentovi VIII. k volbé papežem (1572): jazyk „ilyrský“ bere za 
slovanský jazyk, vypočítává třicet slovanských zemí, vyvozuje z toho jejich 
váhu pro budoucnost a nutnost osvobodit balkánské Slovany z turecké poroby. 
Takové názory se najdou i ve spisech Alexandra Komuloviče, který konal 
misie na Balkáně a v Polsku a koncem století byl i u ruského cara Fedora, aby 
ho jako papežský vyslanec získal pro boj s Turky. Pro dokreslení historické 
situace nelze neuvést patriarchu v Peći Ivana, který uznal papeže, a domáhal 
se jeho pomoci a pomocí Rudolfa II. osvobození Srbů. Byla to diplomatická 
práce františkánského řádu. Zřízení pečské patriaršije bylo však zásluhou 
diplomacie moskevského Ruska a osobní zásluhou vezíra Sokoloviče. 

Orbini už čerpal z nahromaděné spleti ilyrských představ a uvedl je v ja- 
kýsi komplex. Proto také bylo možno sestavit z jeho Království Slovanů 
„kompendium“ (udělal to Dobrovničan Rosa-Ružié v latinských hexametrech 
a vydal v Madřidě r. 1638). Idea starobylosti a slávy „jazyka slovanského“ 


vstupuje tu už jako pevná součást slovanského komplexu, turecká poroba. 


vyvolá už motiv dočasného utrpení (obyčejně se to motivuje trestem za hříchy) 
a to zase nastoluje už motiv vykoupení, spasení, osvobození a naděje v příš- 
tího osvoboditele (složka mesianistická). Orbini z Hájka nebo Dubravia znal 
zápis Alexandra Velikého Slovanům, z protitureckých spisů Poláka Krzysztofa 
Warszewického bral argumenty pro slávu a starobylost jazyka slovanského, 


jemuž učit se doporučil Karel IV. i panovníkům. Už Warszewicki zdůrazňuje, | 


že Poláci jsou povinni pomoci svým jižním sourodákům z tureckého jařma. 
Ale Orbini čerpal také z polské kroniky Martina Kromera (1555), kde před- 
stavy o starobylosti a slávě slovanského národa jsou okrášleny humanistickou 
učeností. Orbini je příkladem mezislovanské učenosti antikvářské: znalost 
nekatolických autorů pomohla ovšem jeho „Království“ na index, zejména když 
hlásání boje s Turky nebylo vždy vítáno diplomatům v Římě.) 


5 S) AW poematu Glas Palmotić poslovanštil zase tómót všecky balkánské hrdiny a vla- 
date. V Captislavč je už paronomasia: „slavnieh Slava capti (česky: kvete“) slava“. 
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Politika se mónila. Ruskou orientaci pro osvobození po Komuloviči hlásal 

ještě františkán Levakovié a jiní ještě před Križaničem. Levakovié na rozkaz 
papežův opravoval v Římě „ilyrské“ knihy nábožensko-církevní, aby mohlo 
nastat sblížení jihoslovanských a ruských uniatů. 
Ale od rozbití českého povstání jsou Habsburkové mocí ve střední Evro- 
pě, kterou nutno držet už pro to turecké nebezpečí. Mladý duchovní hodnostář 
v Záhřebu baron Ratkaj, přítel Zrinských z dob vojenských služeb, přeložil 
životopis Ferdinanda II. od jeho zpovědníka Lamormaina, (vlastně Lammer- 
manna, synovce lucemburského kuchaře Rudolfa II.). To už charvátská šlechta 
(katolická a rekatolisovaná) našla cestu k vídeňskému dvoru a tvořila proti- 
váhu k šlechtě maďarské, zejména evangelické, která nejen hájila své svo- 
body a privileje (náboženské, stavovské), ale porušovala také práva char- 
vátské banoviny. Tato práva zdůrazňovala Ratkayova Memoria regum et 
banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae (ve Vídni 1652). Ale 
vlastní spiritus agens u Ratkaje byly intence Propagandy. To je patrné 
z toho, že prvý počal zdůvodňovat ideologii ilyrství v celém jihoslovanském 
rozsahu. Věnoval ilyrství nejen několik kapitol své „Paměti“, ale zvláště konec 
díla, kde prozrazuje, že byl vybídnut banem Draškovičem psát toto dílo, aby 
u krále (Habsburka) podnítilo „lásku a péči o všecky ilyrské zemč“. 

Podle Ratkaje Illyricum obsáhá 9 ilyrských království a to: „Daimatia, 
Croatia, Sclavonia, Bosna sue Moesia sive Rama, Bulgaria, Servia seu Ga- 
licia, Rascia seu Thracia, Dardania et Epirus seu Albania, quibus adnumerari 
potest Lyburniae Provincia olim ad Croatiam pertinens, guemadmodum © 
Istria ad Dalmatiam“. 

Orbiniovo užívání jména slovanského (Sclavoniae nomen) jako jména 
obecného, nadřazeného (, nomen generale“) Ratkaj vysvětluje tak, že jazyk 
slavonsko-ilyrského národa se rozšířil více než kterýkoliv jiný jazyk : hovoří jím 
kromě Slavoncú (v užším smyslu) také: „Dalmatae, Croatae, Bosnenses, Bul- 
gari, Thraces, Istrij, Moravi, Bohemi, Albani, Poloni, Lusatij, Silesij, Lithuani, 
Prutheni, Moscovitae, Russi, Prussi, Scandinaviae incolae et aliae regiones 
Constantinopolim usgue, adeo ut eius etiam usus inter Turcas sit, nec ibi- 
dem dignus honore putetur, qui eum ignoret.“42) Program rekatolisace a 
unionismu mčl svým širokým polem púsobnosti učarovat i mocenským plánúm . 
Habsburkú. V polovici XVII. století byl by to asi nejmohutnější plán vůbec 
a hodný pažravého rodu, v jehož říších slunce nezapadalo; ovšem k jeho 
realisaci bylo třeba jedné maličkosti: vyhnat Turka z Evropy. Zatím Turek 
pronikl už do střední Evropy. Pozoruhodný je v uvedeném citátu motiv, který 
se projevuje v humanisticko-barokním slavismu od počátku a přechází pak 
až do novodobých obran slovanských jazyků národních za ustavení slovan- 
ských národů v konečném rozkladu feudalismu a za nástupu kapitalistické 
formace. Je to motiv, který můžeme nazvat titulem jedné české obrany „sláva 


4) Franjo Fancev, Dokumenti za naše podrijetlo hrvatskoga preporoda 
(1790—1832), Građa za povjest knjiž. hrv., Zagreb 1933, Jug. Akad. znan. i um., knjiga 
XII, str. XIII. 
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a vznešenost jazyka slovanského“. Politický smysl Ratkajovy „Paměti“ byl 
příliš jasný, než aby neodpověděla na to konkurentka Habsburků na Jadranu, 
benátská republika. Udělal to, zřejmě straně Benátčanům, Trogiran Ivan 
Lucić (latinisovaný Lutius, odtud také Lucij) v díle „De regno Dalmatiae et 
Croatiae 1. VI.“ (1666) : podle něho staří Ilyrové nemají nic společného S poz- 
dějším slovanským obyvatelstvem, Slovani na půdě starého Illyrika nejsou ani 
„aborigines“, ani „autochtones“. K tomu suše poznamenal, že se všem v nové 
době slovanský jazyk Charvátú a Srbů zve ilyrským, t. j. starým jménem kraje 
Illyrika, ale že Dalmatinci a jejich sousedé Slovani řeč nazývají charvátskou 
nebo srbskou podle dialektu. 

Že zdůrazňování ilyrství vycházelo z propagandy politické, dokazují i pro- 
jevy, oslavující Ratkajovo dílo a jeho ilyrství. Tak protonotář království char- 
vátského Zakmardi, který už r. 1643 složil latinskou báseň, kde se personifi- 
kuje Slavonia neboli Croatia, „část kdysi Illyrika a Pannonie, družka Hun- 
garie, jejíž synové zřídili českou zemi a polské království“ — atd.; Ratkaje 
oslavil i záhľebský kanovník Kalmandi a srovnal jeho dílo s životopisem 
světců ilyrských od Mrnariče, prozrazuje tak společnou základnu Propagandy. 
Dva magnátští přátelé Ratkajovi, Nikola a Petr Zrinští, názorně ukazují pod- 
statné změny v životě šlechty uherské části monarchie. Vychovaní charvát- 
skými popy glagoláši, pak jesuity v Št. Hradci a Trnavě, seznamují se v Italii 
stejně jako jejich rovesník Križanié s Macchiavellim a s italskou básnickou 
tvorbou. Maďarská poesie Nikoly Zrinského vyrostla spíše z dalmatsko- 
dubrovnické tradice literární než maďarské. Nikola znal jistě skladbu o vzetí 
Sigetu od Brna Krnarutiče, která zachytila nedávnou událost (1566). Pod 
kronikářským vlivem Historie Sigetu od Budiny zůstal Krnarutié v déjepravé 
a nepřebásnil událost v hrdinský zpěv; nepodařilo se to ani pravnuku siget- 
ského hrdiny pod tlakem jeho italských vzorú Ariosta a Tassa. Ale pčesto jeho 
maďarská skladba, kterou mladší bratr Petr přeložil do charvátštiny (kajkav- 
sko-čakavského dialektu) p. n. Adrianskoga mora Sirena (vyšlo v Benátkách 
1660), stejné jako Krnarutićovo opóvovani charvátských hrdinú, zejména 
v zpěvu o dosazení Sigetu, vychází z reálné a prožité ideje boje s Turky. Roz- 
díly mezi originálem a charvátským přebásněním nenajdou se v národnostním 
zabarvení boje protitureckého. Už Nikola v originálu slaví charvátské junáky 
a rytíře, charvátskou obrannou hradbu. Petr toto charvátské vlastenectví 
feudální jen zesiluje a nalézá pro ně v charvátském jazyku přiléhavější výraz. . 
Dedikace přebásnění „vší charvátské a přímořské krajiny chrabrým hrdi- 
nům“ svědčí a populárnosti sigetského hrdny a protitureckého boje. To zase 
naopak vyneslo Petru Zrinskému pochvalu Menčetiéovu v dedikaci Trouby slo- 
vanské, podle které v Dubrovníku každý jedním hlasem vyhlašuje Zrinského 
RE póvce lidu, kterým se pyśni „sadanji narod svega puka slo- 

i j A A istě zde běželo především o ideologickou stránku. Tím vice ovšem 
kdy Sora = a náhlý přechod k spojenectví S Turkem proti Habsburku, 
y! nebyla už silná nota charvátského povědomí a touhy po sjednocení 
„vší charvátské a přímořské kraj iny“, jejíž značnou součástí byly statky zrin- 
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sko-frankopanské. Jesuitská propaganda nemohla zadržet přirozenou touhu po 
spojení zemí k sobě náležejících, odpuzovala konec konců svou služebností 
Římu a Habsburkům magnáty charvátské jako české a maďarské. 
Ratkaj je ještě nekritický kompilátor jako Orbini, ale v roku vydání kro- 
„niky Ratkajovy (ve Vídni 1652) narodil se v Senji Pavel Ritter Vitezovič, 
potomek německých vojáků, kteří se pocharvátštili ve Vojenské hranici 
(v Lice). Jako mladý spolupracovník barona Valvasora, do jehož díla Die 
Ehre des Herzogtums Krain ryl většinu mědirytin, seznámil se s vědečtější 
už vlastivědou a s polyhistorismem a zůstal jim věren s podivuhodnou pílí 
a zvídavostí v studiu pramenném. Z charvátských veršů zajímá nás zde jeho 
nové zpracovávání sigetského thematu — jistě pod dojmem vítězství Poláků 
u Vídně r. 1683. Jeho „Odiljenje sigetsko“ je však jen nápodobou té části 
poematu Nikoly Zrinského, kterou Petr v přebásnění charvátském nazval 
„„Obsida sigetska“. Vysokého stupně dosahuje ideologický záměr skladby na 
místě, kde ban Zrinski posílá pryč syna s listem adresovaným králi, ale syn 
volí smrt po boku otcově. Bohužel se stará myšlenka oběti za vlast a pokání za 
hříchy druhých, neboť turecká poroba je trestem za hříchy už v představách 
Gunduličových, rozmělňuje v množství listů, poslání a epitaťú. Výjimkou je 
jen názvuk a motiv lidové písně ve scéně, kde Sofie se dovídá od orla o smrti 
svého snoubence a ostatních junáků. Ale i tato učená poesie dokazuje sílu osvo- 
boditelských a sjednocovacích myšlenek. V humanisticko-barokním komplexu 
jihoslovanském Vitezovié první ujasnil tyto osvoboditelské tendence historicky ` 
a státoprávně, zejména spisem Croatia rediviva (1700), ovšem se stanoviska 
své doby. A setkáváme-li se s myšlenkou oběti života na pokání za spáchané 
hříchy, které byly příčinou poroby, a s motivem zprávy o smrti drahého ju- 
náka od ptáka-dravce ještě ve Vojnovićovć Smrti matky Jugovičú, životnost 
tóchto idejí a obrazú a jejich tvárná sila poetická je zjevná. 
Jako politický a diplomatický činitel měl daleko hlubší pohled do událostí 
a potčeb doby než o generaci starší Čech Balbin, který je historickou metho- 
dou bližší Ratkajovi než Vitezovičovi. Synonomisování termínů „ilirski“, ,„slo- 
vinski“, „slovenski“, „hrvatski“ (narod jezik a pod.), bylo už pčed Vitezovi- 
ćem, který ve své Kronice (1696) ilyrství zamóńoval slovanstvím (slovinski 
jezik, narod atp.) a pak jeho Croatia rediviva mluvila velkocharvátsky. A tato 
představa velkého Charvátska se synonymisovala s ilyrstvím, které se už v lite- 
ratuře vžilo; toto ilyrství se slovanstvím už dávno splývalo. Tak vytvořilo se 
pole pro nejbujnější fantastiku všeslovansky barokního rázu. Myšlenka Vel- 
kého Charvátska, staré Ilyrie, zahrnující všecky jižní Slovany, byla starší. 
Nové bylo historické zdůvodnění, vycházející z nových politicko-sociálních 
podmínek, a publicisticky aktuální zasahování do veřejného mínění. Když 
Vitezovié meškal jako zástupce rodného města Senje na sněmu v Prešpurku, 
vydal v Trnavě spisek 0 ztrátě Bosny (1712) ; nazývá Bosnu „srdcem Illy- 
rika“ a už z toho je patrné, jak široce pojímal Illyrikum, které brzy nato 
geograficky určoval bulharský jesuita Pejačevič a o generaci později jesuita 
Jambrešić se stanoviska Propagandy. 
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Nikoli bez dúvodú poznamenávají charvátští historikové literatury, že 
Vitezovié byl první profesionální literát charvátský. Jeho poměrná nezávislost 
(zejména na jesuitech později, kdy byl správcem zemské tiskárny v Záhřebu) 
dávala mu možnost vystihnout potřeby sjednocující se národnosti. Proto také 
přichystal k tisku i krátké dějiny Srbska (Serbia illustrata) v dohovoru se 
srbským metropolitou Mitrovičem (pro nedostatek peněz bohužel nevyšlo). 
V rukopisu zůstaly, ale přesto působily jeho státoprávní rozpravy o banovině, 
o připojení Charvátska k Uhrám a polemika s Lucijovými dějinami Dal- 
macie a Charvátska, stranícími Benátčanům. Pro svou už přímo jihoslovan- 
skou tendenci stala se populární jeho rozprava o hranicích ilyrských — dokonce 
v překladu srbském i u Srbů (byl to vlastně úvod k nenapsané kulturně histo- 
rické encyklopedii o Ilyrech). Z živých potřeb národnosti vznikla jeho char- 
vátská gramatika (ztracená), jeho rozprava o pravopisu, kde už dávno před 
Gajem zavedením diakritických znaků české abecedy řešil chaos pravopisný 
a spisovný usus, přecházející od čakavštiny ke kajkavštině se značnou příměsí 
štokavskou. Předchůdcem ilyrismu možno snad nazvat Vitezoviče v tom 
smyslu, že byl kodifikátorem některých složek; dovršitelem humanisticko- 
barokního ilyrství jisté byl tento zajímavý činitel z pčelomu 17. a 18. století, 
který pracuje dost osamoceně a na vlastní pěst v domácím prostředí v ideovém 
protikladu k staršímu rovesníku Kňižaničovi, o kterém sotva něco ví. Kri- 
žaniče vědomí sounáležitosti slovanských národností vedlo přímo na Rus s fan- 
tastickým plánem unionistickým. Když Križanié umírá u Vídně, kde nikoli Ru- 
sové, ale Poláci zasahují, počíná se činnost reálnějšího, ale stejně aktuálního 
Vitezoviče. Srovnáním činnosti této dvojice vystihne se zkratkou ráz a dosah 
charvátského „slavismu“ v naznačeném barokním rozmezí. 

Zdá se, že má pravdu Fancev, připisuje-li vlivu Vitezoviéovy patriotické 
činnosti literární popularisování všeslovanské ideologie v legendě o bratřích 
Čechu, Lechu, Rusu, kteří vyšli z Krapiny, aby založili slovanská království, 
prostřednictvím školské hry záhřebské (1702 po prvé, naposled 1749). Ale 
jak už bylo řečeno, motiv Čecha a Lecha vyskýtá se už v latinské básni 
Zakmardiho (r. 1643). „Ilyrské“ stylisace legendy podporuje politicky 
aktuální součást slovanského komplexu : naději v pomoc od bratří, kteří vzešli 
z téhož otce na jihu a jsou tedy jižním bratřím povinni pomoci. Myslí se ovšem 
především na Poláky, kteří od chocimského vítězství měli aureolu osvobo- 
ditelů. Po záchraně Vídně (1683) naděje v jejich pomoc byla ještě více utvr- 
zena. Ale přesto reálnější politické koncepce nepočítaly s polským státem jako 
možným suverénem na jihu. Na rozdíl od Križaniče, který chtěl osvobodit 
Jižní Slovany pomocí ruského cara, představoval si Ritter-Vitezovié v duchu 
svých předků, německých oficírů na Vojenské hranici, osvobození Ilyrů po- 
mocí Rakouska, E j. přímo císaře Leopolda a jeho syna Josefa I. V tom smyslu 
také diplomaticky jednal. Jeho Croatia rediviva zaujímala celé teritorium bal- 
kánských Slovanů, tedy i Bulharsko a Thrakii, a nejen to: i Albanii. Ožíval 
tu tedy sen mladého Waldštej na, který od mládí až do konce života snil o mo- 
hutné impresi, nasazené v Albanii proti Turku, jehož „třeba vyhnat z Evropy“. 
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Císařův vojevůdce, kterému tane na mysli protiturecká politika jeho předka 
Jiřího z Poděbrad, charvátský misionář, pokládaný slavjanofily za předchůdce, 
a politický antikvář, tvůrce ilyrství a předchůdce ilyrismu — jsou všichni 
svým způsobem nepřátelé jesuitů, kteří v propagandě unionistické a rekatoli- 
sační tvoří základnu pro mocenský rozmach Habsburků na Balkáně. Ani jeden 
z těchto čtenářů Macchiavelliových, kteří už počítají se stávajícími historic- 
kými podmínkami politicko-společenskými a kteří cítí živelně nutnost zlomení 
moci Porty, neoddává se-snům, že by sama „Prozietelnost* změnila stav věcí. 
Všichni tři se shodují v tom, že jedině zbraní lze vynutit změnu věcí na Bal- 
káně; všichni tři dívají se na domácí odboj a pretendenty jen jako zjevy po- 
mocné (třeba Waldštejn s takovým pretendentem vyjednává). Hlavní úder 
musí vést silná moc z vnějška. Také u všech těchto tří lidí je pozoruhodný 
smysl pro hospodářskou stránku společenského života. Politickou nesvobodu 
Slovanů uvědomuje si Križanié v celém rozsahu a hledá příčinu tohoto pře- 
devším v samé povaze Slovanů. V Politice praví: „My se dáváme svést svou 
hloupostí, bojujeme za jiné, jdeme do cizích vojen jako do svých, mezi sebou 
se hryžeme a bratr honí bratra bez potřeby a bez důvodů. Cizincům vše věříme 
a s nimi se přátelíme a za svůj národ se stydíme a jeden od druhého se od- 
tahujeme.“ Jinde praví: „Ani jeden národ na svčté nedá se tak oklamat jako 
my Slovani“ — „jini národové proklínají cizovládu, pokládajíce ji za největší 
neštěstí a hanbu, jenom my Slovani jako bychom tomu nerozuměli.“ Na Italy 
a Němce si rovnou měrou stěžuje — je to pochopitelné v té době při porobé 
charvátských zemí. Je monarchista, vladařství pokládá za věc určenou bohem 
(ale ovšem i zodpovědnou bohu), ale musí to být vladař stejné národnosti 
a stejného jazyka. „Proto je-li někde král jiné národnosti a jiného jazyka, 
takový lid zdá se být příbuznější dobytku než lidem.““5) Už Komulovié a Le- 
vakovié zastávali ruskou koncepci. Ale u Križaniče je odůvodněna odporem 
k cizovládě Habsburků ; proto rozcházel se s koncepcí Ratkaje a později Vite- 
zoviče a jejich našeptávačů. 

Vytrvalé udržování ilyrství v tomto charvátském pojetí svědčí o stále 
působící Propagandě. V tom smyslu psal ve své historii banů Dalmacie, 
Charvátska a Slavonie, vydané v Trnavě r. 1737, Charvát Zdelar a ve větší 
historii „starého a nového Illyrika“ od Francouze Du Fresne du Cange, vy- 
dané v Prešpurku 1746(!) asi Slovák Saski. R. 1752 charvátský pavlán Bede- 
kovié ve spisku o sv. Jeronýmovi, kterého ovšem propagovali jako vynálezce 
glagolice, potírá názory Lucijovy. Ještě koncem 18. století Blaškovié a Ka- 
tančié drží se slovanského původu Ilyrú, drží se toho ještě Mikoci Josip 
(Otiorum Croatiae liber unus, Budae 1806), ale popírá autochtonnost Charvátů 
a Srbů na Balkáně. To bylo už v době, kdy původní politický dosah těchto 
teorií vyprchal. Přechod humanisticko-barokních teorií ilyrství do ideologie 
ilyrismu Draškovičova a Gajova byl už probádán zhruba Murkem, Francevem, 


5) Překládám podle citátů u Perwolfa: Vocnd Ile p Bo JI b b, CIIABAHE, HX B3AHMHBIE 
OTHOLEHHA H CBA3H II., 1888, 335, 336. 
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šičićem, Kombolem, Barcem a j. Nás zde zajímá humanisticko-barokní ilyr- 
ství, jeho soudobé souvislosti a odraz v literatuře. s ? 

Stále je záhadná postava Križanićova. Snad právě tvrzení stati J epifano- 
vovy udělaly ji ještě záhadnější. Jepifanov6) správně navázal na kritiku této 
postavy v Sovremenniku r. 1860 u příležitosti vydání Križanićových spisů 
„O Promysle bož jem“ a „Politiky“, na kritiku, která rozbila slavjanofilskou 
idealisaci Križaničova významu. Proti názoru, který se celkem ustálil ve vědě 
jihoslovanské, že Križanié byl fantasta, někdy velmi naivní (i Jagié mluvil 
o jeho prostoduchosti), Jepifanov uvádí důkazy, že Križanié od začátku až do 
konce byl mazaným agentem Vatikánu. Jistě se podařilo J epifanovovi otřást 
míněním, jako by se Križanié byl rozešel s vedením Propagandy a šel proti 
vůli Kongregace do Ruska (nejnověji Dacjuk, ale i Pičeta a j.). Jistě udělal 
pořádek už tím, že ukázal na opomíjení theologické spisby Križaničovy a že 
tímto poukazem nadhodil základ jeho myšlení, theologii Augustinovu a To- 
máše Akvinského, a vlastní střed jeho myšlení, úvahy o nutnosti unie pro 
Rusko, že zjistil v tomto bodě shodnost názorů Križaničových a plánů 
sekretáře jesuitského řádu v Římě Possevina, kterého Križanié sám jmenuje 
jako svého učitele. Ale ovšem naproti tomu je známo, že v italském tištěném 
memorandu prefektovi Propagandy z r. 1641, které napsal ve věku dvaceti čtyř 
let, Križanié polemisuje s názory Possevinovými: nepokládá Moskaly za heri- 
tiky a schimastiky, ale za křesťany svedené Řeky s pravé cesty. Jeho hlavním 
cílem bude — podle memoranda — přivést cara k boji proti obecnému ne- 
příteli Turku. K carovi se připojí „ed i Bulgari, i Serviani, i Bosnesi, Vallachi 
e Boganesi faranno ľisteso volontieri per amor di un principe di comune loro 
lingua e nazione“. To lze najít i v Belokurovově vydání pramenů i v snadno 
přístupné stati Murkově v Slavii,7a) kterou Jepifanov necituje. Už tehdy Kri- 
žanié projevuje ono všeslovanské vědomí, mluví o „naší celé národnosti“ („di - 
tutta la nostra nazione“) a nemůže být sporu o tom — podle uvedeného ci- 
tátu — že tím myslí všecky Slovany. Stav jazykového a ethnického bádání byl 
takový, že záměna národností slovanských za jednu společnou byla možná, ze- 
jména když církevní slovanština tehdy spojovala jako literární jazyk většinu 
Slovanů. M tomto memorandu praví také Kriżanić, że chce sloužit caru jako 
„nejdůstojnějšímu našemu nacionálnímu knížeti“ 

Jeho adorace cara v dvou traktátech po příchodu do Moskvy r. 1659 — 
ostatné zcela obvyklá v dobć absolutistického feudalismu — plynula z ideje 
osvobození Slovanú, které Križanié od počátku sloužil. Jistě také Jepifanov se 
odchýlil značně od Solovjeva a Belokurova, když ukazuje Križaniéovu činnost 
jako episodu agresivní politiky papežské kurie vůči ruskému státu. Ale zde je 
právě ona nejasnost, ne-li nepřesnost, která se obrazí už v tom, že Jepifanov 
ava TNS RASA NIE R jesuitú a absolvoval kolej SV. 

A gregace propagandy víry. Jistě přijal 
Mans i a seka s loci BaTukaHa B Poccnu u IOpnň KpuxaHnu, Bonpocbi 
Ta) Matija Murko, 1. c. 709 n. 
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mnoho od jesuitů; ale jsou u něho i projevy proti jesuitům i jiným řádům. 
Byl světský kněz a teprve po návratu z Ruska vstoupil podle jedné zprávy 
do řádu dominikánského. Tedy přímá subordinace řádová jesuitským plánům 
u něho není. Ale jistě najde se u něho přetvářka a lež jako běžný prostředek 
k dosažení cíle a jsou po ruce doklady, kde dává Kongregaci zprávu o své čin- 
nosti na Rusi, jak za těch osmnáct let proniknul „do všech tajemství moskev- 
kého národa“. Není pochyby o tom, že poslání převést Rusko k unii bral vážně. 
Ale už proti názoru, že moc vladařská je neoddělitelná od církevní moci, která 
ji posvěcuje a která stojí nad vladaři světa, může se citovat z Križaniče názor 
(a Pičeta to také dělá), že vládce určuje Bůh a že Bohu jedině je odpověden. 
Jaký je skutečný jeho názor? Kde začíná přetvářka, učená kasuistika a ko- 
nečně už verbalismus filosofický? Značný rozdíl musí být už mezi příslušníky 
jesuitského řádu slovanského původu a cizím španělsko-italským vedením za- 
- hraniční politiky řádu. Máme doklady o tom, že slovanští jesuité vytvářejí 
onen humanisticko-barokní „slavismus“. Cizí vedení ovšem těchto spojů, na- 
mnoze citově podložených, užívá ke svým světovládným cílům. Na př. rozpory 
mezi Balbínem a jeho vrchností jsou známé. Připomenout také dlužno, že velmi 
záhy vedení řádu se mnohdy rozcházelo s římskou kurií ve věcech mezinárodní 
politiky. Na příklad zkoumaného námi časového a územního úseku dotýká se 
tento fakt. Už Loyolův nástupce Laynez chtěl vybudovat v Dubrovníku most 
mezi západem a východem, „ilyrskou“ kolej jesuitskou, která by pomocí „ilyr- 
- ského“ jazyka, jímž se mluvilo i v Konstantinopoli, pronikala do samého srdce 
Porty. Gramatika „ilyrského“ nebo „dubrovnického“ jazyka od jesuity B. Ka- 
šiče (1604) byl tedy politický čin — proto široká štokavská základna jeho 
gramatiky srbocharvátského jazyka a pozdčji preklady epištol z římského 
missálu a celého rituálníku do této „koiné“. Ale římská kurie nedovolila zří- 
zení jesuitského semináře v Dubrovníku bezmála sto let.7b) Tím větší rozpor 
musí být mezi takovým pracovníkem na svou pěst jako byl Križanié a vede- 
ním Propagandy. Už to, že Križanié celá desítiletí byl odřezán od vedení Kon- 
gregace, při jeho osobitém myslitelství znemožnilo, aby byl „fanatikem“, 
„agentem Ríma“, jak myslí Jepifanov. Agent a fanatik jsou především pojmy, 
které se nemusí krýt. Fanatikem Križanié nebyl už proto, že se díval na unii 
-po svém, po slovansku (dobrovolné sloučení na základě poznání omylů) a ni- 
- koli po římsku. Agent pravidelně pracuje pro osobní zisk (peníze, úřady, 
© pocty, hodnost a pod.). Pracuje nikoli pro systém, který někomu může být až 

ideálem nebo počátkem uskutečňovaného ideálu společenského, ale pro lidi, 
kteří právě v tu dobu systémem vládnou druhým. Agent je proto zároveň 
„konjukturščik“, který se přidává k dočasným mocným tohoto světa a opa- 
kuje jako papoušek jejich názory. To tedy Križanié nedělal. „Katolický kosmo- 
politismus“, jak to nazývá Jepifanov, dá se zcela dobře spojit s Križaničovým 
„vášnivým kázáním jednoty Slovanů“, jako se dá s tímto slovanstvím spojit 
„hluboká katolická náboženskost“, jak to nadhazuje Goldberg v disertaci cito- 


z 


vané Jepifanovem. Základním citovým vztahem byl u tohoto charvátského 


Tb) Ibid. 692. 
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knéze jeho vztah k porobeným slovanským soukmenovcům. V tradicich ilyrství 
zahrnoval sem nejprve balkánské Slovany a pak ovšem pravoslavné, které měl 
už ve své farnosti v Nedelišči a ve Varaždině ; byl jen krok k ostatním pravo- 
slavným. Jeho tvrzení, že není „schismatiků — pohanů““, že jsou jen svedení 
a nepoučení, bylo mu mostem ke všem pravoslavným. Odtud plynulo jeho ne- 
přátelství k Řekům jako svůdcům Slovanů ve věcech schismatu ; bylo posilo- 
váno i znalostí toho, co dělali fanarioti řečtí ve službách Porty. J eho přesvěd- 
čení, nahoře uvedené, že každá národnost má mít vládce své krve, stavěla ho 
do protikladu k těm, kteří se dívali na Habsburky jako na možné osvoboditele 
jižních Slovanů. Zde se spojoval jeho odpor k německému protestantismu s od- 
porem k německé dynastii. Možná byla jen druhá alternativa, kterou dávala 
Propaganda; ruští carové, vládci slovanští, ale už sjednocení, spojení s ka- 
tolickou církví, uniati. Zde navazoval Križanié na starou unionistickou tradici 
římské kurie a její pokusy o získání slovanského východu. To je nesporné a 
zcela pochopitelné ze stavu jeho rodné země. Především je zjev Križaničúv 
zkoumat v jeho souvislosti jihoslovanské neboli „ilyrské“, jak se říkalo v jeho 
době. Križaničúv všeslovanský jazyk stejně jako jeho „Gramatično izkazanje 
ob ruskom jeziku“ jsou plodem své doby a „ilyrského prostředí“, jak už to vše 
dobře ukázali Kukuljevié-Sakcinski a Jagié,S) které Jepifanov ani necituje, 
a jak nakonec shrnul to vše Murko.?) Už Jagić důrazně připomenul, že Bez- 
sonov a Belokurov vydali jen dvě třetiny t. zv. Politiky. Križanié sám nazval 
toto své největší dílo Razgovori ob vladateljstvu — těžko v tom názvu nevidět 
ozvěnu Macchiavelliho Il principe — a napsal to zčásti latinsky zčásti směsí 
jazyka církevněslovanského, ruského a charvátského, takže jen znalecká tex- 
tová kritika odhaluje vlastní smysl mnohých míst. Prozatím z díla Križaniéova 
dají se uvést citáty úplně protikladné. Pičeta, kterého Jepifanov také ani ne- 
cituje, vyčetl z díla Križaničova, že pojímal unii jinak než kurie, že nesouhlasil 
s nadřaděním moci církevní nad světskou, že mu tedy šlo o církevní sjednocení 
skutečné, nikoli o podrobení pravoslaví, že jeho katolicismus se lišil od Pro- 
pagandy víry a že byl dokonce přímo nepřítelem jesuitů.10) 

Ta jihoslovanská souvislost obrazi se názorně už těmi rysy, které se vy- 
bavují uvedením jména Zrinský. Sigetský hrdina Nikola Zrinski, který měl 
za manželku Evu, sestru Viléma a Petra Voka z Rožmberka, je v stycích také 


. >) Vatroslav Jagić, Život i rad Jurija Križanića, O tristogodišnjici njegova ro- 
djenja, Zagreb 1917, Jug. Akad. znan. i um. XXVIII, 98. — Zde starší Terai před- 
mětu; z ni stale má cenu studie Ivana Kukuljeviće-Sakcinskóho v Arkivu za 
povjesnicu jugoslavensku IX, Zagreb 1868, v shrnutí dokumentú bibliografických. Jepi- 
fanov nezná také knihu Šmurlovu o Križaničovi, vydanou v překladě Lo Gattově 
v Rímč 1926, srbskou studii Śkerovićovu, vydanou v Bólehradć 1936, která rovnóż 
ze zaujetí pravoslavného vytýká Križaničovi katolický fanatismus. Z českých prací zústala 
Jepifanovovi neznáma střízlivá studie Josefa Konst. Jirečka v II. ročníku Lumíra 
(1874) a práce Josefa Perwolfa, hned v nadpisu povyśujfci Križaniče na „patriarchu 
ATE (Praha 1886) R Roc v uvedených spisech se rozchází s tím, co 

piianov ve věci schválení mise Križaničovy na R Ž 
Ą Mu rk TA vy us se strany papežovy. 
„llmuera, FOpuń Kpuxannuu w ero OTHoliente k P 
CnaBaaHcknů CÓODHHK, MOCKBA 1947, 218; tam i bibliografie. a 2a SAMA 
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s Hansem Ungnadem, který poslední léta svého exilu ve Wirtenbergu včnoval 
podpoře velkolepé akce Primoże Trubara a získal pro ni také vévodu wiirten- 
berského a protestantské kurfiřty. Protihabsburský cíl akce je zjevný : roz- 
šíření protestantismu mezi jižními Slovany měla se Habsburkům podkopat 
půda pod nohama. Proto Primož Trubar posílá Nikolovi Zrinskému knihy. 
Není bez významu, že učitelem a později rádcem vévody wůrtenberského je 
Slovinec Michal Tiffernus. Nikolův syn Jiří Zrinski přijal už reformaci roku 
1570; zřídil v Nedelišči u Čakovce tiskárnu, která byla pak přeložena do Va- 
raždina a brzy nato do Eberova. V Nedelišči byly tištěny Nový zákon a kal- 
vínský katechismus (od Bučiče) a hlavné Pergošičúv překlad Verbôczyova 
uherského zákoníka Decretum tripartitum. Kajkavsk$ dialekt této spisovné 
řeči je proniknut už štokavskými živly. Rekatolisace Jiřího Zrinského mlad- 
šího 1623 ukazuje na rychlé pronikání absolutistického stadia feudalismu a na 
stáv, který panoval v rodném kraji Kriżanićovć v době jeho dětství. Štýrsko- 
hradecká kolej jesuitská vychovala Križaniče, jako bratry Nikolu a Petra 
Zrinského i jejich pozdějšího švagra Franja Krsto Frankopana. Konečně sláva 
a násilná smrt Nikoly Zrinského, maďarského básníka a tragedie protihabsbur- 
ských bojovníků Petra Zrinského, Franja Frakopana a jeho sestry Kateřiny, 
manželky Zrinského, kteří také literární prací chtěli sloužit své národnosti 
charvátské, jsou kusem velké kulturní a politické historie charvátské, kterou 
Križanié sám zažil a na kterou musil reagovat. Pro obětavého vlastence, kte- 
rého zvou i badatelé v jeho vlasti fantastou, byla jistě polská a nikoli ruská 
- pomoc Vídni něčím jako opravou celoživotního omylu. Mezinárodní a samy 
zeměpisné příčiny, nebezpečí hrozící jim samým nutilo Poláky k boji. Ale jistě 
nebyl Križanié fantastou v naději, že Rusové přispějí na pomoc jižním Slo- 
vanům. To historie poté ukázala. Ale stalo se to ovšem jinak než předpokládal. 
„Není naším přítelem, kdo naše království nazývá třetím Římem“, prohlásil 
Križanié ve snaze unionistické. Ale historie ukázala, že Rusové mohli pomoci 
jižním Slovanům jen proto, že vytvořili samostatný a na západu nezávislý 
stát. Také mezi Križaničovou „fantastikou“ a jeho politickou ekonomikou, 
kterou prohlašovali bezmála za vrcholnou v té době, bude třeba hledat něj aké 
vyrovnání. Už krajní soudy, které jsou tu pronášeny pro i proti, ukazují, že 
běží o zajímavé názory a osobnost při nejmenším mimořádnou. To, že tradoval 
dále středověký názor na rozdělení lidí na duchovenstvo, šlechtu a lid, pře- 
kvapuje při jeho katolictví tak málo, jako naopak velmi překvapuje při jeho 
theismu neobyčejný smysl pro věci hospodářské, zvláště pro průmyslovou vý- 
robu a obchod. Jestli ovšem vytýkal Ivanovi Hroznému a Borisu Godunovovi 
„ljudoderské zákony“ a myslil tím na zesílení moci bojarú, jak tvrdí Jepifa- 
nov, bylo by to se stanoviska vývoje ruského státu soustřeďujícího se v abso- 
- lutni monarchii, jistě škodlivé. Ale neodpovídá to ani Križaničové představě 
- o absolutním mocnářství. Proto dlužno vždy uvažovat o souvislosti takových 
výroků a neméně o možnosti vnitřního vývoje v průběhu dvou desíletí. Križa- 
nié stanovil pro trvání ruského státu tyto zásady: 1. pravoslavná víra; 2. „Sa- 
movladstvo soveršeno“; 3. „nerazdčľnost kraljevstva i obreženije od čuže- 
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vladstva* ; 4. „zapertije rubežev“ : 5. „nedopuščenije praznujuščego i bezdeľ- 
nego žitija“.11) „Soverśeno vladanije“ staví proti tomu, co nazývá „kruto- 
vladanije“, „ljudoderstvo“, „tiranija“. Tato „dokonalá vláda“ podle Križaniče 
myslí pčedevším na blaho lidu. Pičeta hodnotí dost vysoko Križaniče jako 
národohospodáře. K těmto názorům Pičetovým Jepifanov nikde nezaujímá sta- 
novisko. Ovšem už Pičeta nepřipustil názor Bachrušinův (Istoričeskij žurnal 
1942!), že by Križanié byl předchůdcem osvíceného absolutismu. Otázka 
„předchůdcovství“ je vždy methodicky velmi labilní a tím obtížná. Je Jisté, že 
složky takového jevu souborného jako „osvícenský absolutismus“ se objevují 
dříve a že právě pojetí osvíceného absolutismu kolísá ve svém časovém rozsahu 
i obsahu. Důležité by bylo stanovit, byl-li Križanié, potomek chudé šlechtické 
rodiny vojenské, přítelem lidu čili nic. Jepifanov označuje ho za nepřítele 
ruského lidu, národa. Toto označení neodpovídá ani XVII. století ani mate- 
riálu. Přísná kritika vládnoucí vrstvy není ještě nepřátelství k národnímu 
kolektivu. Kdybychom měli brát tak vztahovačně kritiku Križaničovu (kri- 
tisoval na př. carské vyslance, tedy aristokracii, že se opíjejí), musili bychom 
na př. pokládat za nepřítele lidu ruského našeho Dobrovského, který citoval 
v listě Ribayovi ohavný výrok sv. Bonifáce o Slovanech. Kdyby byl chtěl 
Križanié dělat kariéru habsbůrskou spoluprací s vysokým klerem záhřeb- 
ským, nic mu v tom nebránilo. Jeho znalosti pravoslavného lidu byly by 
oceněny. Protireformace pracovala v oblastech vojenských krajin zdrženlivě. 
Srbi a Charváti byli dobří vojáci, kterých Vídeň potřebovala. Proto snažili 
se je získat na úkor stavů charvátských i maďarských. Proto vyjmutí vojen- 
ských krajin z pravomoci sněmu uherského i charvátského. Je rozdíl mezi 
přímou agresí polskou v odbobí smuty, kdy za Lžidimitrijem stojí hlava pol- 
ského oddělení jesuitského řádu (a ovšem vedle něho i papežský nuncius) a 
mezi akcemi vedenými slovanskými misionáři. Vědomí sounáležitosti slovan- 
ských národností vede je přece jen ke koncepcím, které hledí více do budouc- 
nosti, a k metodám spíše apoštolsky učitelským než násilným. Jsou i zde 
ovšem kruté výjimky. Ostrou kritiku tyranské vlády Ivana Hrozného a Bo- 
rise Godunova lze vysvětlit u Križaniée (v jeho Politice) také odporem k vlád- 
cům cizí krve, kritiku východoslovanských národností, jejich způsobem života 
a povahy nikoli nepřátelstvím, ale rozporem mezi tím, co viděl, a tím, co si 
vysnil podle pokročilejšího vývoje západního a snad i domácího (v Dubrov- 
níku a jinde), Měl-li koncepci unie, nemohl přece ukazovat na chyby a zločiny 
římské politiky v zemích slovanských a na zločiny, napomáhající německým 
feudálům a tureckým uchvatitelům. Nedostatek toho mu vytýká Jepifanov 
a jiní. Jeho „Dumy političny“ (neboli Politika) chtěly přece dělat konkretní 
politiku. Proto i polovina knihy je theologická a chce přesvědčit theologickými 
důvody o nutnosti unie. Byl theologem XVII. století jako byl na př. Hus 
theologem XV. století. Protopop Avvakum, který ho odehnal od obydlí hned 
z okna, byl zase jiným typem theologa XVII. století. 


11) Srov. ibid. 226. 
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O licoměrnosti Križaničové dá se mluvit; ale zde v Politice nechal přece 
padnout masku stejně, jako nakonec se po amnestii a po návratu z Tobolska 
přiznal k svému katolickému kněžství. Byl misionářem unionistickým, pra- 
coval pro unii, ale nikoli pro moc Říma; unionismem chtěl sloužit osvobození 
svých spolubratří. Je zachován dokument, který podepsal kardinál Massari, 
kde je Križanié, žádající o misi do Ruska, zván „cervello torbido e stra- 
vagante“ a jiný dokument, podle kterého papež rozhodl, aby zůstal v Římě 
a psal práce proti schismatikům. Bylo už ostatně v celé souvislosti jihoslo- 
vanské dokázáno, že Križanié a jiní slovanští misionáři měli jiné pojetí unie, 
než bylo obvyklé v Římě; vyplynulo to ze životních, sociálně-politických pod- 
mínek těžkého jařma útlaku národního a sociálního. Hlavní je, co se pro lid 
dělá nebo chce udělat. O tom se napřemýšlel Križanié jistě dost. A také dost 
pro to vytrpěl. Především hladu. Doma v Charvátsku, v Římě, na cestách 
i v konfinaci na Rusi. Tím se přiblížil těm nejchudším. A že by necítil soli- 
daritu hladových a ponížených? Nemožné se zdá prohlásit za nepřítele rus- 
kého národa Charváta, který v letech 1663—1666, kdy vznikaly jeho „ROZ- 
hovory o vládnutí“, pronesl názor, že osvobozeni Slovanú múže vzejít toliko 
púsobením ruského gosudarstva, neboť „vladatelev Slovenskogo roda nigde 
vjašte nest — než ovde na Rusi“. Polsko, jak vidět, Križanić nebral v úve)u. 
Nepokládal Polsku za řádný stát, ukazoval na šlechtickou „zvířecí svobodu“ 
(„licentia bestialis“); šlechtickou oligarchii, ssající krev lidu, pokládal za 
politický systém hodný opovržení. Urážel tím snad polský lid? Polskou ná- 
rodnost? 

Jak vidět, je ve zjevu Križaničové mnoho protikladného, posuzuje-li se 
podle projevů, vytržených ze souvislosti, v rozloze 40 let. Nám zde běží pře- 
devším o souvislost jeho domácí, „ilyrskou“. A ta je patrná. Križaničova ruská 
koncepce je zamófena proti habsburské koncepci Ratkajově (později hlavně 
Ritterově). Když dopisoval poslední stránky „Rozhovorů o vládnutí“, chystal 
jeho spolurodák z rodného kraje nad Kupou blízko hradu Ozlje plány stát se 
© vládcem charvátským. Habsburská sekera stala spiknutí zrinsko-frankopan- 
` skému hlavy r. 1671. Mezi těmito lidmi se prostírala dálka v té době ohromná. 
A přece byla mezi nimi souvislost vnitřní. Nebyla by ovšem tato historie 
- pochopitelná bez znalosti hospodářského vývoje v Charvátsku a Podunají. 
Upevňování centrální habsburské moci nemohlo se dít jako na západě ve 
spojení s městy; v charvátských zemích a Uhrách bylo to ještě méně možné 
než v českých zemích. Také zde — třeba opožděně proti Česku — vzrostl 
feudální velkostatek na úkor nižší šlechty. Habsburkům bylo třeba opřít se 
o vynikající aristokracii, a nebyla-li ochotným nástrojem, rozdrtit ji. Tak 
tomu bylo právě se Zrinskými a Frankopany. Nebezpečí turecké dávalo pří- 
ležitost k oklešťování moci aristokracie, sněmů. Zřízení t. zv. Vojenské hra- 
© nice vytrhlo ze zbytku Charvátska („reliquae reliquiarum“) značnou část 
a podřídilo ji přímo dvorské vojenské radě ve Vídni (1578) konečně jako 
zvláštní politické území (1630). Politická hra mezi Habsburky a maďarskou 
aristokracií, mezi vídeňským dvorem a uherským snčmem, mezi uherským a 
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charvátským patriotismem, projevuje se také na osudu bratří Zrinských i na 
jejich literárním díle. 

Nelze také na základé jedné poznámky Križaničovy, že poznal v Rusku 
mnoho tajných katolíkú, usuzovat na jeho spojení s bojarskou reakcí, která 
později dávno po odchodu Križaničové zejména Golicynovým vedením vy- 
tvářela podmínky pro jesuitský řád, jeho školy a povolení římsko-katolického 
vyznání v Rusku. To spíše dalo by se už usuzovat na vliv Križaničúv z toho, 
že se rukopis Križaničova spisu „O Prozřetelnosti“ našel s podpisem mnicha 
Medvedeva, blízkého spolupracovníka Golicynova. Ale byl by to vliv nepřímý, 
asi tak jako se jindy mluví o vlivu memorand Križaničových na mladého 
Petra I. A pčece prvním aktem Petrovy vlády v oblasti zahraniční politiky 
byl ukaz z r. 1689 o vyhnání jesuitú. 

Nesouvisí s naším thematem složité pomóry mezi pravovérnými a mezi 
„latinstvujuščími“, ke kterým počítali i Simeona Polockého, nejen Med- 
vedeva (toho po vyhnání jesuitú pravoslavná inkvisice potrestala 
smrtí). Rozhodovaly jako vždy osobní vztahy mezi témi, kdo se dostali 
k moci. Zajímá nás však vlastní iniciátor a vydavatel překladu spisu 
Orbiniova Feofan Prokopovič, ministr Petrův pro věci církevní. Vytýká-li se 
licoměrnost Križaničovi, dlužno říci, že Prokopovič nebyl o nic lepší ve volbě 
prostředků. Studoval v Římě, kde vystupoval jako uniat, na téže koleji sv. 
Athanasije jako Křižanié, po návratu na Rusi byl pak vysokým hodnostářem 
církve pravoslavné. Když r. 1722 Prokopovié vydal překlad knihy Orbiniovy 
(v ruském překladě Hercegovce Savy Vladislaviče p. n. Istoriografija car- 
stvija slovenskogo) — ovšem s úpravami (tak hned s vypuštěním legendy 
o vynálezu slovanského písma od sv. Jeronýma atp.), byla kniha už notně 
zastaralá a překonaná. Ale Petru Velikému se líbila její všeslovanská ten- 
dence a zdůrazňování dědictví slovanského po Alexandrovi Velikém. Z tako- 
vých bájí mnoho opravilo právě v té době Imperium orientale z r. 1711 a 
latinská příručka obecného zeměpisu r. 1714 v Záhřebě od jesuity Pejačeviče, 
rodem Bulhara. 

Neutuchající politický zájem o Illyricum vede až ke knize Francouze Du 
Fresne du Cange „Illyricum vetus et novum“, (s dodatky patrně Jana Sas- 
kého — vydána v Prešpurce 1746 péčí hrabětě Kegleviče) a později k novému 
vydání spisů Vitezovičových, Ratkajových, Luciéových. Pravda historická, 
ke které se docházelo kritikou pramenů, mísila se tu stále s barokními „slo- 
vanskými“ bájemi podle politických potřeb a záměrů vládnoucích tříd. Pro- 
kopoviče a jeho družinu pokládají za zakladatele doktriny později nazvané 
„osvícený absolutismus“. Mezi ním a Križaničem je ovšem rozdíl dvou ge- 
nerací a Petr I. je ovšem postava určující a rozmezná. Ale přesto, jak vidět, 
byly tu výkyvy do slovanského baroka, mělo-li to plnit politickou úlohu. A po- 
kud se týče patolízalství vůči carům, které se vytýká Križaniéovi, možno 
uvést podobné výroky, oslavující samoděržavce také u Prokopoviče — dokonce 
oslavné poema na carevnu Annu.12) 


12) Srov. I. Smolitsch, Feofan Prokopovič Dankgebete für die Selbstherrschaft 
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Součástí ilyrského komplexu stává se, jak už jsme pčipomenuli, theorie 
o Čechu, Lechu a Mechu (Rusu), která se traduje kronikami „ilyrskými“ a 
stejnč houżevnatć jako zápis Alexandra Velikého Slovanúm. Orbini znal už 
dílo polského biskupa Martina Kromera, kde vyvrací tuto theorii, ale pčesto 
se jí držel. Už Perwolf a podle ného R. Brtáň!3) správně našli boj sarmatské 
theorie s theorií ilyrskou o původu Slovanů. Nebylo však ještě dodatečně 
ukázáno na politické a společenské zdroje těchto sporů, zdánlivě jen učenec- 
kých. Nejnovější publikace polské [zejména Mańkowski a Ulewicz]1+) osvětlily 
sarmatismus jako sociální jev. Odtud vyšel Králík v Česko--polském sborníku 
ve zjišťování Kromerova vlivu na českou historiografii XVII. a XVIII. sto- 
letí.15) Už samo vysvětlení termínu „sarmatismu“ vede do humanistické pre- 
historie složité představy, která je ve vývoji a změně po dvě století. Odkazuji 
zde na stať Králíkovu, která shrnuje výsledky dosavadních studií. Zde stačí 
uvést, že kodifikace theorie o Sarmacii — Polsku stala se už v basilejském 
kompendiu Poloniae historiae corpus I—III, 1582. Ulewicz ukázal už dobový 
humanistický ráz pojetí Sarmata — Polák, objevil také prestižní smysl pojetí 
toho v oslavě jagellonské monarchie a politický smysl: právo a posloupnost 
Poláků (nebo Slovanů vůbec) na starém sarmatském území a tím podporu 
kandidatury Ivana IV. na polský trůn. Ale sarmatská theorie sloužila také 
opačné tendenci: nárokům Poláků na vládu v Rusku. Králík vytýká Ulewi- 
czovi nedostatek smyslu pro dynamiku historického chápání starých kroni- 
kářů a připomíná správně také význam theorie vandalské (Vandalové jako 
předci Poláků, Vandalus = Visla a pod.), s kterou musil Kromer zúčtovat, 
aby uplatnil své Sarmaty. Ale Kromer také a hlavně vyvrátil theorii ilyrskou. 
Navíc proti Ulewiczovi Králík hodnotí vědecký čin Kromerův; ovšem pře- 
ceňuje osvobodivý význam toho činu, vzpomeneme-li si na řadu jihoslovan- 
ských přívrženců ilyrské theorie, ještě čtvrt tisícileté poté tradované. Huma- 
nistický způsob myšlení, který vedl k vědeckým výsledkům aspoň v porážení 
výmyslů a kombinací, především textovou kritikou a konfrontací zeměpisnou, 
je zasunut citovým a politickým vztahem ke knižním údajům v období ba- 
rokním za vlivů protireformace a s ní spojené reakce politické, která přede- 
vším jen předkládala k věření a nakazovala myslit určitým směrem, a to nejen 


der Kaiserin Anna Ioannovna, Zeitschr. £. sl. Philol. 25 (1956) 212 n. — Otázka půso- 
bení jesuitů na Rusi koncem XVII. a začátkem XVIII. stol. je ovšem vůbec daleko složi- 
tější. A. Florovskij, Čeští jesuité na Rusi, Praha 1941, ukázal působení českých 
jesuitů na Litvě a v ruských oblastech Polska od XVI. stol. do pol. XVIII. stol., působení 
českých jesuitů v Moskvě koncem XVII. stol. a začátkem XVIII. stol., vyšetřil východo- 
slovanské a litevské chovance na jesuitských učilištích v Praze, Olomouci, Trnavě. Jesuit- 
ský nápor jde tedy odtud přes Polsko—Litvu. Križanié byl sotva zapojen do tohoto hlav- 
ního proudu propagandy, která se rozvinula až po jeho odchodu z Ruska. x ; 

13) Mocno II ep B 0 1b ©, C14aBAHe, II, 117 cx.; Rudolf B rt á ň, Barokový slavismus, 
Lipt. Sv. Mikuláš 1939, 56 n, : È 

14) Tad. Mańkowsk i, Genealogia sarmatyzmu, Warsz. 1946, Tad. Ulewicz, 

cja, Kraków 1950. 3 

sier Oidřich Králík, Vliv Kromerúv na českou historiografii XVII, a XVIII, sto- 
letí, Příspěvek k dějinám slovanské myšlenky, Česko-polský sborník vědeckých prací I., 
red. Milan Kudělka, Praha 1955, Slezský stud. ústav, St. ped. nakl., 369—401. 
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příslušníkům různých řádů, ale všem poddaným. Humanistický způsob myš- 
lení byl možný ještě v šlechtické Polsce spíš než za reakčního feudálního 
absolutismu. Králík, trvám, má pravdu také ve výtce Ulewiczovi, že ana- 
chronisticky chce umýt Kochanowského z hanby víry v sarmatské předky. 
Skutečně by to znamenalo brát mu půdu pod nohama — půdu humanistickou, 
půdu tehdejší historické skutečnosti: jen tak velký humanistický básník 
v Polsku mohl odsoudit báje o Čechovi a Lechovi, na které věřil o generaci 
mladší, už barokní a též velký básník v Dubrovníku. Kromerovo působení na 
české historiky, kterému věnoval Králík hlavní část svého článku, náleží 
skutečně do dějin slovanské myšlenky, neboť vede přímo k problematice 
obrozenské. 

Kromerovo pojetí Sarmacie spíše jako představy zeměpisné srovnal Ule- 
wiez s pojetím Praslovanú dnešní vědy, zejména ovšem polské. Není to tedy 
ledajaká theorie kronikářská. Její politický dosah se cítil také u nás. Králík 
dobře zhodnotil episodu boje o původu českého národa na pražské Karlově 
universitě v letech 1614—1616. Česká věda positivistická nepřecházela se 
shovívavým úsměvem jen tuto episodu. Také i jiné projevy mezislovanské 
součinnosti a vědomí sounáležitosti se braly jak kuriosity. Spor padá do zá- 
pasu stavů o svobodu víry a bezprostředně do doby, která si uvědomovala 
nové ohrožení českého jazyka. Usnesení generálního sněmu českého z r. 1615 
„0 zachování starožitného jazyka českého a vzdělání jeho“ o tom podává 
svědectví. Spor Jana Matyáše ze Sudet, jediného profesora na obnoveném 
právnickém učení utrakvistické Karlovy university, se starými profesory má 
ráz vzrušeně ideologický. Už v thesi o původu českého národa z Charvátska 
uvádí Jan Matyáš ze Sudet jako zastánce toho Aeneše Sylvia a Dubravia (jak 
známo, bylo to už v Dalimilově kronice) ; thesi druhou formuluje přímo jako 
původ „ex Russis seu Roxolanis“. Mezi odpůrci byl hlavně děkan fakulty 
Mikuláš Troilus. Disputace a polemické spisky rozebral už Perwolf. Králík 
doplnil jeho celkem správné názory novou literaturou. Ukázal proti Volfovi, že 
Kromerovi a Sudetinovi Roxolani — Rusové znamenají Slovany či Praslo- 
vany, s čímž lze souhlasit jen do jisté míry. Zda Sudetinus „do Ruska položil 
těžisko slovanského problému“, zda „v jistém smyslu předešel Kollára“, 
mohlo by se říci až z rozboru politických příčin jeho rozchodu se starší ge- 
nerací. Veľký boj o svobodu evangelických vyznání mezi stavy a císařem, 
který byl součástí boje feudálů o moc ve státě, nutil ohlížet se po spojencích 
v habsburské monarchii. To tehdy mohou být ještě charvátští a uherští sta- 
vové protestantští. Spojení — i dávnověké — se schismatickými Rusy je 
utrakvistickým profesorům nevítané pro nebezpečí možnéh WE. 

ých heresí. Závislost Karl i sił voči toko rov S zł 
AK RE i ovy university na stavech mnoho vysvětlí. Přímo- 
přišli sice z ai ZNA: A i SRO eventualitu, że Češi a Poláci 
lanú s Melanchthonový PAE, b ko SC Ho rovyth Do 

S lovými Henety, jeho zdůrazňování původu jména Slovanů 
od slávy, podobně jako výklad jména Henetů (ainetoi, t. j. chvályhodní) — 
to vše spolu s retorickým stylem Sudetinovým je u nás už projevem barok- 
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ních postupů in slavicis, třeba vychází z these, která je správnější než ona 
„ilyrská“. Vypadá to jako odraz hledání politické orientace u českých stavů 
a napomáhání k nalezení orientace, shledáváme-li, že Albertu Smiřickému 
připsal M. Kampanus hru o Břetislavu a Jitce a brzy nato že dedikoval 
tomu velmoži, později významnému v povstání, Jan Matyáš Sudetinus svůj 
polemický traktát De origine Bohemorum et Slavorum subseciva (Lipsko 
1615). Perwolf a Králík nadhodili, že zvýšený zájem o otázku po původu 
Slovanů byl projevem úsilí o sebezáchovu národnosti v době předbělohorské; 
ovšem jenom vyšetření třídních činitelů bude moci dát správné řešení. 
Celkem chladný vztah k slovanské otázce u Pavla Stránského v spise 
De republica bohema, kde cituje Kromera i Sudetina, přímo kontrastuje 
s vášnivým vztahem Balbínovým k slovanským problémům; přímo mučivě 
na něho doléhaly a Balbín reagoval na to vznětlivě, ne vždy důsledně a s vě- 
_ deckou logikou, jak s pochopením ukazuje Králík. Králík konfrontuje názory 
Balbínovy s Kromerovými (zejména v II. knize Miscellaneí, v Epitome). 
Balbín Kromera velebí, ale při tom s ním polemisuje, snaží se uniknout jeho 
železné logice. S Kromerova stanoviska a jeho Sarmacie potírá Schleinicovu 
„Vandalobohemii“; ale narazí-li na praotce Čecha, vymýšlí všechno možné, 
aby zachránil jeho charvátské východisko v doprovodu Lecha a Rusa. Cha- 
rakteristické pro barokní methody je jeho stanovení a měnění letopočtu Če- 
chova příchodu (zejména podle dohadů a podvrhů Codicilla, Veleslavína, 
E Trithemia a j.), kde mu však běží o velmi staré vročení. I Tomáš Pešina 
o tak dávném vročení pochybuje (Mars Moravicus). Přesto Králík znovu 
vysledovává blahodárný vliv Kromerův na Balbínovo historické bádání. Kro- 
merův vliv je vidět u jesuity Ondřeje Stredonia i u Tomáše Pešiny, ač i zde 
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ještě řádí biblické a antické genealogie. Ale přesto v konglomerátu představ 


vuje podle potřeb základny. Balbínova „Obrana“, věnovaná významně Peši- 
novi, v poměrech vítězného habsburského absolutismu kuje už zbraně pro 
- obrození národnosti. Duchovní hodnostáři, jako zemský prelát Pešina, náleželi 
k jednomu ze stavů sněmu zemského ; byli si vědomi toho, že jejich publikace 
a veřejné řeči jsou politikum. Legenda o Čechu-Lechu se vší ilyrskou příkra- 
- sou drží se dlouho ještě poté také v Česku a nepozbývá toho rázu, který 
© dostala za protireformace, to jest reakčního rázu, spojeného s politikou 
- habsburského absolutismu. Náleží zejména už jaksi k slovanofilskému dě- 
— dietví jesuitského řádu. V době srážky pokrokové historické kritiky osvícen- 
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ské, vedené Dobnerem, který vyvrátil definitivně báji o Čechu-Lechu, jsou to 
právě jesuité Duchovský, Pubička, Šeršník, kteří se spojují s reakčním pre- 
tendentem polské koruny Jablonowským k obhajobě této theorie.16) V slo- 
vanském komplexu humanisticko-barokním není tedy thema Čech-Lech slož- 
kou pevnou. Vzniklo za raného feudalismu podle antických báji o příchodu 
zakladatelů měst, rodů, zemí a států, bylo později rozvito ve feudálním smyslu 
(rody, služebnictvo, lid). V XVI. století, v době „druhého vydání poddanství“ 
— podle Engelsova označení — v zemích na východ od Vesery proti této 
feudální pověsti vystoupí biskup Kromer, a to v Polsku, kde má poddanství 


vyys 


nejtěžší formu nucené práce a osobní závislosti rolníka na pánu (kromě 


Mezitím se thema dostává už do politické koncepce osvobození jižních Slovanů 
a do ilyrského komplexu. Třídní ráz thematu je tu překlenut osvoboditelskou 
tendencí. Ale třídní ráz přece z thematu nemizí a je v něm zase nalezen ve 
sporu Dobnera s Pubičkou, který vytknul Dobnerovi, že anulováním tohoto 
thematu dotýká se práv šlechtických rodů. Nové oživení tohoto thematu 
v reakční společnosti knížete Jablonowského mělo politicky sloužit k popření 
sarmatské theorie, ze které vycházely koncepce připoutávající Polsko k Rusku 
v době rozkladu feudalismu a nástupu kapitalismu. Tak výrazný politický 
profil neměla už žádná jiná ze složek humanisticko-barokního slavismu. Na- 
razili jsme už na tradici jeronýmskou, tvrdící, že sv. Jeroným byl vynálezcem 
slovanského písma, tu jen glagolice, tu zase kyrilice, nebo že vůbec byl za- 
kladatelem slovanské bohoslužby a překladatelem náboženských knih. Řekli 
jsme již, že Feofan Prokopovič udělal v překladu Orbiniova Království Slo- 
vanů důkladnon opravu u sv. Jeronýma. 

Dosah politický mají ovšem výklady činnosti sv. Cyrila a Metoděje, za- 
měřené podle církevního stanoviska, katolického, pravoslavného i protestant- 
ského. Sám přehled této otázky byl by ústřední částí dějin schismatu. V sle- 
dované době (v XVII. století) nabývají výrazné podoby formulace evangelíků 
a mezi nimi zvláště formulace Jednoty bratrské, která se už propracovává 
k poznání významu bratří Cyrila a Metoděje. Navazují tu na Bílejovského, 
Hájka, Veleslavína a j. Zřejmě apologetický ráz reformační, zdůrazňující 
trvání bohoslužby jazykem lidu a původ toho od Cyrila a Metoděje, jak je 
tomu u Bílejovského, Stránského a zejména ještě u Komenského, ztrácí 
se v rozšíření úcty k věrozvěstům u katolíků. Vládne nejasnost o autorství 
překladů. Tak ještě luteráni Daniel Sinapius Horčička a Krman pokládají 
sv. Jeronýma za překladatele bible. Naproti tomu katolický kancionál trnav- 
ský (1655) ví o Cyrilovi a Metodovi, tvrdí, že pokřtili Svatopluka a Bořivoje 
a zavedli bohoslužby v jazyce lidu, Balbín v Epitome Historica rerum Bohe- 
micarum (1677) ví o zavedení slovanské mše Řeky Cyrilem a Metodějem, 
a 0 vynalezení slovanského písma a překladech Metodějových. Od Stirzen- 


16) Srov. Frank Wollman, Předchůdci Dobrovského, Slavia 23 (1954) 413—428. 
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wagererovych „Discursus“ k poctě „světců Moravy apoštolů Cyrila a Me- 
toděje (v Olomouci 1675), vystupují už oba světci v katolickém rouše, Bec: 
kovský (r. 1700), Středovský (1710) a Bílovský (1709) nazývají už Cyrila 
a Metoděje apoštoly celého kmene slovanského, kteří organisují misionářské 
výpravy ke všem Slovanům a obracejí na křesťanství jejich sousedy. Zřejmě 
proniká tendence unionistická vytvořit z postav sv. Cyrila a Metoděje!7) spo- 
lečné slovanské svaté. Také sv. Vojtěch měl zaujmout místo hned vedle nich 
na slovanském Olympu. Svatovojtěšská tradice u písní Hospodine pomiluj 
ny a Bogarodzica byla zdůrazňována záměrně v tom smyslu. Pokus o roz- 
šíření kultu sv. Ivana, Charváta původem, zapadá do téže politické koncepce. 

Historický rozdíl mezi polským magnátstvem, které nemá zájem na vy- 
tvoření silné ústřední moci státní, a mezi ruskou šlechtou, která byla podro- 
bena samoděržavím a spolu s ním vládla, zasahuje nejen poslední osudy the- 
matu Čech — Lech, ale projevuje se už v XVII. století také jinak. Jsou to 
hlavně příslušníci střední šlechty, kteří mají zájem na vytvoření ústřední 
moci, na reformách, na budoucnosti Polsky. Proto, jak už jsme to viděli 
u Potockého, zdůrazňují myšlenku poslání Polsky a vidí ji především v osvo- 
bození porobených bratří na jihu. 

Po obnovení zřízení zemského, které přece v podstatě zachovává rámec 
feudálního českého státu, jak ho vylíčil Stránský, bylo snahou katolických 
vlastenců rázu Balbínova, Pešinova zachovat český jazyk a národnost v poli- 

- tické struktuře historických práv stavů v zemích mnohonárodnostní monar- 
" chie s centrální mocí ve Vídni. Duchovenstvo jako jeden ze stavů zemských 
slouží druhdy národnosti lidu, ze kterého většinou pochází. Přirozený důsledek 
toho je, že ti čeští kněží katoličtí, kteří vyjadřovali tužby tehdy asi dvou- 
milionové národnosti a opírali je slovanofilskými důvody, staví to vše na zá- 
klad historických stavovských práv, která se už ocítají v zápase s utužujícím 
se vídeňským absolutismem. Slovanící, slovanofilské komplexy, dostupující 
už jakési soustavnosti, tedy snad „slavismy“, mají přirozeně ráz těchto poli- 
tických poměrů feudálního vývoje, ukončeného centralisačními zásahy tere- 
 zianskymi a pak josefinskými, které se opřely pod tlakem změn ve výrobním 
procesu o racionalistickou politiku s jejím pčirozeným právem, rušícím feu- 
dální rozvrstvení a stavovské zemské zřízení. Žádá-li zemský prelát Pešina 
-nedlouho před smrtí ( 1680 morem) císaře Leopolda, aby potvrdil práva 


17) Jan Beckovský, Poselkyně starých příběhů českých aneb Kronika česká, 
1700, 131; Jan Jiří Středovský, Sacra Moravix historia sive Vita SS Cyrilli et Me- 
thodii, 1710, 231; kázání, které napsal Bohumír Hynek Bí lovský a vydal pod názvem 
Nábožné putování k svatým Cyrillovi a Strachotovi, Olomouc 1709, je dokladem propago- 
vání cyrilometodějské tradice v lidu. Zde už je propagované cyrilometodějství velkým ná- 
 božensko-kulturním východiskem slovanským. Středem kultu cyrilometodějského a pro- 
pagandy s tím spojené byla olomoucká kolej. Na podnět samého Ant. Possevina S. I, 

- kterého Križanić už měl za svého učitele, studovali v Praze a v Olomouci mladíci z východní 
- Evropy. Už r. 1579 papež zřídil v olomouckém alumnátě padesát míst pro pravoslavné 
východní Slovany. V Olomouci studoval koncem XVII, stol. Středovský (jako předtím 
Balbín a j.); tam se seznámil s uniaty. S kultem cyrilometodějským „souvisí bezprostředně 
- budování tradice velkomoravské kolem kláštera Velehradu u Uherského Hradiště. 
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a výsady starobylého království českého, je to už symptom probíhajícího pro- 
cesu. Za zmínku stojí, že Pešina je nominálním biskupem v srbském Smede- 
revě, obsazeném Turky. Titul „smederevsk$ biskup“ zní tehdy velmi poli- 
ticky. Z těchto rakouských, t. j. habsbursky orientovaných slovanofilských 
složek roste i „slavismus“ slovanících německých řádových i světských © 
kněží. Cisterciák Hirschmentzel, který spravoval řádový velkostatek v Bola- 
ticích ve Slezsku, uvítal na rakouské půdě jako pověřenec slezských stavů 
krále Sobieského, postupujícího s vojskem k Vídni r. 1683, řečí plnou ba- 
rokního slovanění. 

Už Warszewicki, který podobně jako Paprocký musil po porážce habsbur- 
ské strany pod Byczynou utéci do Česka, byl koncem XVI. století hlasatelem 
protitureckého boje a tohoto poslání Polsky. Orbini to — dokonce i jeho 
slovy — rozšířil ve světě a doplnil se stanoviska jihoslovanského. Kochanow- 
ski dal básnický výraz této nejvyšší missi a úkolu polské národnosti. Ale 
teprve u učeného kanovníka Simeona Starowolského nabývá protiturecké 
poslání Polsky mysticko-náboženských rysů, které jsou tak charakteristické 
pro to, co nazýváme barokem. U něho také v jedné básni procitne Lech a 
důkladně vyplísní své potomky jako u Jana Jurkowského. V jeho soustavě 
polsko-slovanské obrany vyskytnou se čistě reálné nápady, kontrastující 
s mysticismem : tak na př. plán zalidnění a popolštění Krymu a Ukrajiny. 

Za neblahé třicetileté vojny a za stálého pronikání Turků bylo zcela při- 
rozené narůstání mesianistických rysů, především u národností postižených 
hrůzami vojen a politickonáboženského útlaku. Najdeme to na mnohých 
místech u Komenského, který jmenuje jho papežské zároveň se jhem turec- 
kým, iu jiných členů Jednoty jako neustálý doprovod jejich úvah. U českého 
exulanta Jakoba Jakobáa, posléze učitele a pastora v Prešově, v poematě 
„Gentis Slavonicae Lacrumae, suspiria et vota“, které bylo napsáno brzy po 
jeho latinském „popsání národa slovanského“ z r. 1642, skládá se už z poli- 
tických protitureckých nálad mesianistická složka slovanského komplexu. 
„Natio slava“, nebo „Natio Slavorum“, „Gens slavonica“ to už je zcela určité 
básnické zosobnění slovanského kolektiva v ženské symbolické postavě „Sla- 
vorum Mater“, která pláče jako biblická Rachel nad osudem svých synů. 
A z bible, z židovského mesianismu je vypůjčena představa národa zvláště 
bohu milého, vyvoleného, trpícího a v budoucnosti oslaveného, národa mají- 
cího jméno od slávy a počínajícího se až od Jafeta. Tak se upevňuje už v slo- 
žitém a protiklady nabitém XVII. století v slovanském komplexu mesianis- 
tická složka, Myšlenka, že je nutné utrpení pro hříchy (obraz smrti zdánlivé 
a pak vzkříšení) je na snadě v myšlení a reprodukci myšlenek podle St. a 
N. Zákona, Zabarvuje se to ovšem podle prostředí a politicko-sociální situace. 
I ap R humanisticko-barokní připravuje představy, které se odevzdá- 
R k > szk X O AM podle potřeby toho kterého ustavujícího se slovan- 
= ina RA R sh to a hrozící nebezpečí, které má sevřít řady 
a A 3 spojit k osvobození porobených 

; to je hlavní myšlenka v Pešinově spisu Ucalegon Germaniae, 
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Italiae et Poloniae, Hungaria, flamma belli turcici ardens (1663). Stále se zde 
vrací známé už odůvodnění: „My Čechové, Moravané, Poláci, Chorváti, Ru- 
sové, Vindové a jiní téhož jazyka příbuzní, jednomyslně k tomu se známe, že 
od slavného národa slovanského jestiť počátek náš.“ Tak v Předchůdci Mo- 
ravopisu (1663). Bez habsburské politické koncepce není ovšem už pro loyál- 


ního patriota, který si od císaře vyžádal přídomek „z Čechorodu“, obrana 


myslitelná. Pešina volal k svornosti a boji Slovany v kritické době, kdy se 
"Turci zmocňovali již celého jižního Slovenska. Jakobáovy názory na Slovany 
opakoval v latinské předmluvě svého v Polsku vytištěného výkladu českoslo- 
venských přísloví Neoforum latino-slavonicum Daniel Horčička — Sinapius. 
Vydavatel Komenského „Orbis pictus“ a Třanovského „Cithary“ tlumočil me- 
sianisticky a evangelicky zabarvené projevy vědomí nebo citu slovanské sou- 
náležitosti u československých evangelíků. Ve srovnání s projevy českých a 
jihoslovanských katolíků není zde oné obranné, až útočné někdy iniciativ- 
nosti, která plyne z politického plánu habsburského; kromě toho silnější 


- složka mesianistická vede k pasivnosti. Nelze to ovšem říci o Danieli Krma- 


novi, nakonec myjavském pastorovi a dlouholetém vězni, který byl poslem 
Rákoczyho k švédskému králi a světil prapory protihabsburských povstalců 
r. 1707; své slovanské uvědomění dal do dystich, kterými doprovodil českou 


- jazykovou příručku Matouše Michaloviče, pomocného písaře Komenského. 


Pod Tatrami našel kolébku všech Slovanů. Vyhlásil slovenštinu za matku 
všech slovanských jazyků. Novou báj s barokní neostýchavostí připojil k star- 
ším, které už nabyly rázu vědeckých theorií. Představa tatranské kolébky 
Slovanů souvisí ovšem už s odhalovanou dějinnou úlohou staroslověnského 
jazyka na Velké Moravě a velkomoravské státnosti, zejména u moravských 
katolických spisovatelů (Středovský a j.). Evangelíci slovenští chtěli přinést 
něco ještě „účinnějšího“. Na západním Slovensku, kde se v Trnavě, tehdy 
zvané na jihu Českou Trnavou, tiskly knihy charvátské, a to katolické i pro- 
testantské, kde bylo vyšší „studium generale“ pro chovance misionářských 
kolejí, srážejí se vlny těchto bájí a theorií z oblasti slovanofilské té doby. 


- Trnava má spoje s moravským Velehradem, který v té době už tvoří tradici 


úcty ke sv. Cyrilovi a Metodějovi. U Slezana Hirsmenzela (Hirschmentzela) 


© latinské vypravování o životě Cyrila a Metoděje nepřesahuje tendenci kato- 


lické barokisované, daty opatřené legendy, půl století nato u Jana Jiřího 


© Středovského už hájkovské Ilžidějepisectví a barokní slovanofilský pathos 


uplatňuje se v jeho rozsáhlém latinském spisu o Cyrilovi a Metodćjovi 
(r. 1700), který byl později téměř názorným předmětem kritiky Dobrov- 
ského. 

Všecky téměř složky slovanofilské, které se seskupují v probírané době 


 v jakési soustavy, vyskýtají se už v humanistickém XV.—XVI. století větši- 
nou porůznu, jen málokdy pohromadě. Nemělo by smyslu mechanické nebo 


vlivologické podrobné srovnávání „motivů“. Mluvíme tedy správně o huma- 
nisticko-barokním slavismu nebo slovanofilství. Barokisace záleží především 
v cyklisaci, ve snaze o určitou thematickou komplexnost. Toho se dosahuje 
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často velmi smělým spojováním historických jevů, lživým datováním i lživým 
archaisováním. Spojování religiosity, brané formálně nebo mysticky, se zjev- 
ným politickým cílem je běžnou konvencí. Odtud přebarvování jednotlivých 
složek nebo i jednotlivostí v nich. Politická potřeba, akualisace hatí ojedinělé 
pokusy pochopit některé náběhy slovanovědění historičtěji. Klasicistický ko- 
thurn tíží a mystifikuje slovanský dávnověk, archeologii a mythologii, původ 
Slovanů i cyrilometodějskou akci a celé pokřestění Slovanů. Velká rozloha 
a velký počet Slovanů jako barokní klenba se nadouvá a úžas z rozměrů brzdí 
chladnou rozvahu, potřebnou k sebezáchově ohrožených malých národností 
slovanských. Rozšíření znalostí geografických i ethnografických, které si také 
unionismus vynucoval, zvýšení turecké invase a pochopení světového nebez- 
pečí, spojení osudů slovanských s evropsky významnou dynastií, bojující 
o vládu nad Balkánem s Portou, vede k tomuto velkému měřítku a zároveň 
k jeho vnitřnímu zjednodušení. Ani v nejzákladnějších jazykových otázkách 
nedospívá se k ujasnění. Spíše naopak. Dva politicky nejcitlivější zjevy, Jako- 
báus a Križanié, spíše zatemňují nežli řeší představu slovanského jazyka a 
národa a pojetí slovanských jazyků a slovanských národností. Moment obrany 
vyvolává protikladné theorie, různící se podle národností a situace. 

Do lidových mas všecko toto spisování, většinou latinské, může pronik- 
nout jen ústy kazatelů a učitelů, kteří v dost velkém počtu byli zastoupeni mezi 
autory. A tak velké turecké nebezpečí, které ohrozilo kulturní život střední 
Evropy v XVII. století, vyvolalo v život dvě nebo tři politické koncepce 
u Charvátů, nejbližších sousedů a zčásti mučedníků turecké poroby, a u Po- 
láků, kteří jsou rozhodujícími činiteli dvou historických momentů. Tyto kon- 
cepce byly zachyceny v několika pozoruhodných dílech, která svědčí nejen 
o vzdělání, rozhledu a energii autorů, nejen o působení už stávající tradice 
těchto literatur a o navazování na ni, nejen o přepracovávání cizích vlivů, 
ale i o vůli lidových mas k samostatnosti a svobodnému životu. Politicky 
vzrušené události odrazily se také v poetických dílech, která jsou umělecky 
nejzdařilejšími projevy vznikající novodobé literatury Charvátů (Osman), 
Maďarů (Sirena), Poláků (Chocimská vojna). Odrazily se ovšem i v kolek- 
tivní lidové ústní tvorbě, ze které jmenované literární výtvory také vy- 
cházely. 

Některé složky humanisticko-barokního slovanofilského komplexu (nebo 
snad lépe bylo by užít plurálu: komplexů) postupují dále, mění se v jiných 
politicko-sociálních poměrech, zejména za t. zv. obrození u Slovanů, a nalé- 


zají novou úkonnost. 
i Frank Wollman (Praha) 


Mickiewicz a Slovo o pluku Igorové 


Slavomír Wollman (Praha) 


Sovětští badatelé o Slově často uvádějí výrok Marx úv, že „smyslem 
poematu je výzva ruských knížat k sjednocení právě před vpádem Mongolů“. 
Po nich tak činí také autoři literárně historických příruček. Tyto citace pečlivě 
zaznamenal Golovenčenko,1) který také podává podrobné údaje o výměně 
dopisů mezi Marxem a Engelsem, týkající se Slova.) V celém kontextu 
jejich slovanských a přímo slavistických zájmů vysvětlil tuto korespondenci 
již Orlov; jeho stat je zároveň obsažným a pronikavým pohledem na evropský 
ohlas Slova.3) 

Marxúv výrok je obsažen v listé Engelsovi z 5. III. 1856. Popud k do- 
pisování o Slovč zavdal Engels žádostí, aby mu Marx toto dílo opatřil, což 
se také poté stalo. Korespondence vešla ovšem v obecnou známost až daleko 
později, když byla v porevolučním Rusku uveřejněna pozůstalost obou mys- 
litelú. Karla Marxe při jeho známé skromnosti jistě nenapadlo, jakou úlohu 
bude mít jeho stručné sdělení příteli dokonce po tolika letech. Jaké odezvy 
nabylo toto místo z korespondence vahou spolehlivé autority a zvláště jas- 
ností výroku o smyslu Slova, ukázal názorně Golovenčenko. 

Bylo to působení vesměs metodologicky účinné a užitečné. K výkladům 
Golovenčenkovým lze dodat jen to, že základní výrok, mající podobu prosté 
hodnotící formule, se obvykle neověřoval podle originálu. Tak se stalo, že výrok 
autora, jehož slova bývají zpravidla velmi přesně vážena, cituje se poněkud 
nepřesně: ruský překlad korespondence v sebraných spisech se totiž na tomto 
místě poněkud odchyluje od německého originálu. 


Marx v uvedeném listě napsal: 


„Ein sehr miserables Buch ist: Eichhoff »Histoire de la langue et de la littérature 
des Slaves. Paris, 1839.« Außer dem grammatischen Teil, den ich nicht beurteilen kann 
(Auffállt mir aber, daB die Litauer und Letten fir Slawen erklárt werden. Ist das nicht 
nonsense?), ist das andre meistenteils Plagiat aus Schaffarik. Der Kerl gibt auch Proben 


1) p. M. TonoBeHueHKO CiroBo o nojiky HropeBe, HCTOPHKO-IHTEPATYDHBIŘ 
u ÓHOJHOTPAĎDHUECKHÁ OHEDPK, MockBa 1955, Mock. roc. nej. HHCT. HM. Jlennma (Yu. 3an. 
LXXXII, kaď. pycc. IHT. 6), 266, 267, 309, 310, 333, 334, 336, 351, 356, 388, 452, 457, 462. 
(V Golovenčenkově rejstříku jsou některé stránky uvedeny chybně; to zde opravuji.) 

2) Ibid. 92, 129, 180. 

3) A. C. OpuoB, Ileperncka Mapkca u JHrelbca no NOBOJY <CJOBa o noJky 
HropeBe», có. Ilamaru Kapa Mapkca, 1933, AH CCCP, 643—655. — Přetištěno v knize 
Orlovově CzoBo o nozky HropeBe, 2. NONOJH. HSL, MocxBa-Jleuunrpau 1946, AH CCCP, 
176—192; cituji z tohoto vydání. 
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in den Originalsprachen, nebst franzôsischer Úbersetzung, von den Nationaldichtungen 
der Slawen. Darunter fand ich dann auch Igors Expedition. Die Pointe des Gedichts ist 
eine Mahnung der russischen Fürsten zur Einigkeit, grad vor dem Einfall der eigentlichen 
Mongolenbanden. Sonderbar ist eine Stelle in dem Gedicht: »Voici les jolies filles des Gots 
entonnent leurs chants au bord de la Mer noire.«“+) 


Ruský překlad zní: 

„Becma xankaa kuura Suxropdpa, »Histoire de la langue et de la littérature des 
Slaves«. Iapu. 1839. Kpome TpaMMATHUECKOÁŇ YACTH, O KOTOPOŇ A CYNHTb HE MOTY (XOTA 
MHE KAXETCA CTPAHHBIM, HTO NHTOBIIBI H JIATBIIIH 'OGABJIAFOTCA CJIaBAHaMH;, Da3BE 3TO HE 
ĎECCMBICIHNA?), OCTAJIBHOE, ÓOJbIIEK UACTbiO, NnarnaT ua Uladbapuka. OH NPHYBOJHT | 
TAKE TIDHMEDBI CJIABAHCKOŃ HANHOHAJIBHOŇ NO33HH B IOJJIHHHHKAX Ha-pAly C bpaHny3- 
CKHM IepeBOTOM. Y Hero xe A Hamer H »CJIOBO o nojky HropeBe«. CMBICII MOJMBI — 
NP'H3BIB DYCCKHX KHAZEŇ K EIHHEHHO KAK pa3 nepeg HANIECTBHEM MOHTOJIOB. 3aMeUaTEJIbHO 
OHO MeCTO B CTHXOTBOpeHuH: »Voici les jolies filles des Gots entonnent leurs chants 
au bord de la Mer Noire«.*) 

Podle ruského překladu by byl Marx řekl v nejčastěji citované větě toto: 
„Smysl poematu je výzva ruských knížat k sjednocení právě před vpádem 
Mongolů.“ Správné znění Marxovy věty však je toto: „Pointa básně je na- 
pomenutí ruských knížat k jednotě právě před vpádem vlastních mongolských 
band.“ 

Golovenčenko právem lituje, že se dosud nezkoumal možný ohlas kritic- 
kých poznámek Marxových a Engelsových v jejich době.) Stejně nutno 
litovat, že se nezkoumalo, do jaké míry tyto poznámky Marxovy a Engelsovy 
navazují na předchozí bádání, ačkoli, jak známo, oba soustavně pěstovali 
zásadu, že je třeba vycházet z toho, co již bylo uděláno. 

Zejména otázka, jak se utvářelo poznání základní ideje Slova, zasluhuje 
pozornosti. Cílem tohoto článku je osvětlit to ve vztahu k Mickiewiczovi. 

Obraťme se však nejprve k Fréderiku Gustavu Eichhoffovi, o jehož 
knize se zmiňuje Marx r. 1856. Eichhoff tam r. 1839 o Slově m. j. napsal: 


„Elegance a měkkost jeho forem musí překvapit v epoše tak dávné, kdy západ a jih 
Evropy sotva vycházely z barbarství, Dílo eminentně vlastenecké, jeho cílem je kázat 


+) „Karl Marx — Friedrich Engels, Briefwechsel, II. Band: 1854—1860, Berlin 
1949, Dietz, 144—145. (Přetisk původního vydání, pořízeného Institutem Marxe-Engelse- 
Lenina.) Podtrhuji místa, která jsou do ruštiny přeložena nepřesně, — Český překlad je 
uveden m. j. v knize Karel Marx — Bedřich Engels, O umění a literatuře, sborník 
ze spisů, přel. Jaroslav Bílý (z něm. originálu Uber Kunst und Literatur, uspoř. Mi- 
chailem Lifšicem, Berlin 1949, Henschel u. Sohn), Praha 1951, Svoboda, 267—268, 
a zní takto: „Velice bídná kniha je: Eichhoff: »Histoire de la langue et de la littérature 
des Slaves, Paříž, 1839.« Mimo gramatickou část, kterou nemohu posoudit (je mi však 
nápadné, že jsou tam Litevci a Lotyši prohlašováni za Slovany. Není to nonsense?), ostatní 
většinou plagiát ze Šafaříka. Ten člověk uvádí také ukázky ze slovanské národní poesie 
v originálu vedle francouzského překladu. Našel jsem tu také místo z písně o Igorově 
tažení, Pointa básně je výzva ruských knížat k svornosti právě před vpádem vlastních 
mongolských hord. Podivné je jedno místo v básni: »Voici les jolies filles des Gots...« 
(Vsunuté jazykové vysvětlivky vynechávám.) 6 

5) K Mapkcu ©. JHre bc, COYHHEHHA XXII, MockBa-JleHAuHrpax 1931, Hucrt. 
„Mapkca-SHrenbca, Toc. CONHAJIBHO-9KOH. H31., 122. 

8) Golovenćenko 129. 
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sjednocení [spojení, svornost] ruských knížat, rozdělených tehdy, uprostřed nebezpečí, 
smutnými osobními rozbroji.“ „Po básni Igorovč... následuje pustá a smutná mezera, 
kterou zaujímá panství Mongolů...““) 


V jiné knize z r. 1853 týž Eichhoff k ukázkám francouzského překladu 
Slova dodal: 


„Nebudeme rozmnožovat tyto citace, které stačí k ukázání podstaty tohoto básnického 
vyprávění, složeného uprostřed ruských nesvárú se vznešeným cílem sblížit a soustředit 
veškeré úsil knížat ve vlasteneckou ligu proti agresivním barbarům. Ale nebezpečí se již 
nedalo odolat: mongolské hordy Džingischánovy vytrhly ze svých divokých stepí, zaplavily 
celou Asii. Překročily Ural, vpadly do Ruska a ve dvou rozhodujících bitvách, na Kalce 
a na Sitě 1224 a 1238, zlomily žezlo knížat a podrobily si zemi.. RE) 


Říká-li Orlov, že Marx v reálných a formálních poznámkách částečně 
opakuje Eichhoffa,9) je zde nadto ještě zřejmá shoda v poznámce zásadní. 
„Názor na cíl, pointu či smysl Slova našel Marx u Eichhoffa, sevřel ho do 
stručné formulace a sdělil Engelsovi, poněvadž tento názor shledal správným. 
Nemohlo tu vadit, že knihu Eichhoffovu označil Marx za bídnou, ani že 
Engels pokládal téhož Eichhoffa za filologického šarlatána.10) Neběželo tu 
přece o osobu Eichhoffovu, ale o věc. Ostatně oba korespondující přátelé jej 
pokládali za kompilátora a předpokládali, že čerpá z autorů věci znalých. 

Po několika desetiletích pilného studia Slova musilo se poznání jeho ideje 
-a jeho sociálně politického cíle již utvářet v tomto smyslu a musilo se už 
stát v těch či oněch obměnách obecným majetkem. Eichhoff nebyl tu ani 
první, kdo k takovému poznání došel, ani jediný, kdo je uvedl do oběhu. O tom 
nejlépe svědčí práce Adama Mickiewicze. 


T) « L'élégance et la mollesse de ses formes doivent étonner A une épogue si reculée, 
oů ľoccident et le midi de l Europe sortaient A peine de la barbarie. (Fuvre éminent 
patriotique, son but est de vrécher Ľunion parmi les princes russes, divisés alors, au milieu 
du danger, par de tristes rivalités personelles.» — « Après le poème d'Igor, qui, avec 
quelques ballades isolées, résume toute la prémière période de la littérature russe pro- 
prement dite, suit une vaste et triste lacune occupée par la domination des Mongols...“ — 
F. G. Eichhoff (docteur čs-lettres, bibliothécaire de S. M. la Reine, auteur du parallěle 
des langues de l Europe), Histoire de la langue et de la littérature des Slaves, Russes, 
Serbes, Bohčmes, Polonais et Lettons, considérées dans leur origine indienne, leurs anciens 
monuments, et leur état présent, Paris(-Genčve) 1839, Cherbuliez et cie, 191—192. (Pod- 
trhl SW.) — Podotýkám, že toto místo není plagiát ze Šafaříka. 

8) « Nous ne multiplierons pas ces citations gui suffisent pour montrer le móriie 
de cette narration poétigue, composée, au milieu des troubles de la Russie, dans le noble 
but de rapprocher et de concentrer tous les efforts des princes dans une ligue patriotique 
contre der barbares agresseurs. Mais déjů le danger était irrésistible: les hordes mongoles 
de Gengis-kan, sélancant de leurs steppes sauvages, inonderent toute VAsie, Elles tra- 
versčrent "Oural, envahirent la Russie, et dans deux battailles décisives, celles de Kalka 
et de la Site, en 1224 et 1238, elles brisěrent le sceptre des princes et soumirent le payS...» 
— F. G. Eichhoff, Tableau de la littérature du Nord au moyen áge en Allemagne 
et en Angleterre, en Seandinavie et en Slavonie, Paris 1858, Didier, 300—301. (Podtrhl 
SW.) — Eichhoff napsal také Parallele des langues de PEurope et de VInde, Études 
grecques sur Virgile (3 sv.), Cours de la littérature allemande au moyen âge, Dietionatre 
étymologique des racines allemandes. 

9) Orlov 187. za k 3 A zá 

10 Engels Marxovi 7. III. 1856; srov. citovanć nómeckć nebo ruskć vydani. 
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Poznámky k Mickiewiczovu seznámení se Slovem a jeho pomčru k nému najdou se 
na rúzných místech mickiewiczovského bádání, zejména pak v studiích a sjezdových mate- 
riálech jubilejního roku 1956, s nimiž jsem se ovšem mohl seznámit teprve v“ době, kdy 
tento článek byl již v sazbě. Z nich je v této souvislosti nejdůležitější práce Mariana 
Jakóbce, Literatura rosyjska w wykładach paryskich A. Mickiewicza, přetištěná. 
z hektografovaných materiálů jubilejního mickiewiczovského zasedání v časopise Kwar- 
talnik Institutu Polsko-radzieckiego (1956) zesz. 2 (viz tam na rúzných místech). 
Výklad Jakóbcův výstižně ukazuje názory Mickiewiczovy v kontextu jeho celkových názorú 
na dějiny ruské literatury. Myslím, že není zbytečné osvětlit tuto část Mickiewiczových 
pařížských přednášek také ještě s jiného hlediska, totiž v rámci vývoje bádání o Slově, 
zvláště pokud jde o poznání jeho umělecké ideje a struktury. 


Mickiewicz pojal Slovo o pluku Igorově do svých známých přednášek 
o literatuře slovanské na College de France v Paříži. Tyto soustavné před- 
nášky měly velký veřejný ohlas v západní Evropě i v slovanských ze- 
mích (včetně Ruska) a byly nejen významným činem ve vývoji slavistiky, 
nýbrž i záměrným činem mezinárodně politickým: měly působit a působily 
na neslovanskou veřejnost evropskou, seznamovaly ji s kulturními hodnotami 
Slovanů a s ušlechtilým bojem za osvobození slovanského lidu, jehož mluvčím 
básník byl. Měly sloužit a sloužily také přímo tomuto boji, jehož se básník 
po celý svůj život osobně zúčastnil. Byly obrazem tohoto boje v ideové oblasti, 
zrcadlí jeho sílu, rostoucí z lidových mas, a ovšem i jeho slabiny, projevující 
se duchovními zmatky podobného rázu, jako byla towianština, která na čas 
spoutala i Mickiewicze. 

V těchto pařížských přednáškách Mickiewiczových je Slovo úhelným 
kamenem výkladú o starší literatufe. Mickiewicz se včnoval Slovu podrobné 
v XIV. a XV. přednášce 12. a 16. II. 1841. 

Na základě zevrubného rozboru díla dospívá Mickiewicz k tomuto úhrn- 
nému soudu: 


„City lásky k vlasti, které básník vkládá do úst knížeti Igorovi, jsou básnickým 
výmyslem. Básník zidealisoval věk, v kterém žil, a vyjadřuje vlastní přání a tužby. Vy- 
slovuje obecné city slovanského lidu tech dob: touhu mát silný a mocný, ale především 
sjednocený stát. Uvádí dokonce slova Bojana, onoho starého mythického pěvce, který volá: 
»Běda tělu bez hlavy a státu bez vlády.« < Dominuje tu touha po moci a nade vše po 
jednotě státu. > Ale varjažská knížata nemnoho dbala o věci národní, usilovala jen o moc 
a velikost. Tato knížata se vzájemně vyhlazovala v zájmu vlastní moci. Není přece v dě- 
jinách nejmenší stopy po tom, že by mčla — aspoň v tom období — nčjaký vznešenčjší cit, 
nčjaký cit národní. Tak málo myslila na ruské Slovany, že kníže [Svjatoslav, syn] Igorúv, 
opustil Rus, udělal výboje nad Dunajem v Bulharsku a chtěl se tam usadit, Povrhl by Rus, 
kdyby z tamtěch stran nebyl vytlačen císařem řeckým.“11) 


è u) „Uczucia miłości ojczyzny, jakie poeta kładzie w usta kniazi 

niem poetyckim. Poeta wyidealizował wiek, w którym żył, i rada 3 cał 
i pragnienia. Wypowiada powszechne uczucia ludu słowiańskiego tych czasów : pragnienie 
posiadania silnego t potężnego, a przede wszystkim zjednoczonego państwa. Przytacza 
nawet słowa: Bojana, owego starego mitycznego piewcy, który wola: »Biada ciału bez 
głowy, a państwu bez wladzy«. < Góruje tu pragnienie potęgi a nade wszystko jedności 
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Tedy podle Mickiewicze Slovo vyjadřuje touhu po silném a mocném, 
b jednotném státě jako výraz obecného citu slovanského lidu těch 
Mickiewicz — pěvec slovanského lidu polského, vzdorujícího vnitřním ne- 
svárům a vnějším nepřátelům, kteří z nich těží, poznal v autoru Slova pěvce 
slovanského lidu ruského, který měl před sebou v jistém smyslu obdobné 
úkoly. Mickiewicz, který chtěl vědomě sloužit celonárodním cílům, poznal 
celonárodní cíle Slova a jeho pěvce v konkretních podmínkách feudálně roz- 
drobené Rusi. O lid mu především šlo, blaho lidu měl na mysli a dovedl je 
cítit už třídně, proto tak dobře vystihl lidovou posici svého anonymního rus- 
kého předchůdce. Mickiewicz pochopil, že autor Slova bojuje o blaho svého 
lidu, že veden tímto cílem vědomě idealisuje knížata, hyperbolisuje jejich 
obraz, aby je získal pro věc, která poslouží především lidu, trpícímu knížecími 
rozbroji a ohroženému nájezdy stepních kočovníků. 

Právem hovoří Mickiewicz o obecném citu lidu slovanského; vždyť ruská 
země XII. století byla domovem velké části Slovanů a samo Slovo zdůrazňuje, 
že sahala až do oblasti haličské. Důraz na lid slovanský není však u Mickie- 
wicze jen věcí historického hodnocení Slova, ale zároveň také věcí jeho 
aktuálního využití pro slovanský boj přítomný. 

Feudální rozbroje nejsou ostatně pro Poláka Mickiewicze jen historic- 
kým faktem dávných dob. Musí je cítit jako sociální neduh stále aktuální, 
který teprve nedávno zničil polský stát. S tím asi souvisí jeho ostrá poznámka 
o knížatech, která nedbají věcí národních, ale myslí jen na svou moc a pro 
ni jsou ochotna vybíjet se navzájem i opustit vlast. Tato poznámka přímo 
padá na hlavu zkázonosné magnátské konfederace. Proto asi také Mickiewicz 
obměňuje větu, citovanou ze Slova, tak, že zemi je těžko bez vlády (v Slově 
je ve skutečnosti „bez Igora“). 

Pokud vím, není v mickiewiczovském bádání doloženo, že by byl Mickie- 
wicz znal práce Eichhoffovy. Jistě by to byl uvedl editor Leon Ploszewski 
v citovaném národním vydání Mickiewiczových děl. Avšak Ploszewski se 
v poznámkách jen domýšlí, na která „poslední“ komentovaná vydání Mickie- 


paústwa.> Lecz kniaziowie waregscy niewiele dbali o sprawy narodowe, dążyli tyłko do 
potęgi i wielkości. Kniaziowie ci wytępiali się wzajemnie w interesie własnej potęgi. Nie 
masz jednak w historii najmniejszego śladu, by posiadali — przynajmniej w tym okresie — 
jakieś wznioślejsze uczucie, jakieś uczucie narodowe. Tak mało myśleli o Slowianach 
ruskich, že kniaž [Šwiatoslaw, syn] Igora, opuścił Ruś, dokonał podbojów nad Dunajem 
w Bułgarii i chciał się tam usadowić. Porzucił by Ruś, gdyby z tamtych stron nie został 
wyparty przez cesarza greckiego.“ — Adam Mickiewicz, Literatura Słowiańska, Kurs 
pierwszy, półrocze I; Dieła, Wydanie Narodowe, tom VIII, 1952, Czytelnik, 176—177. 
(Podtrhl SW. V hranatých závorkách [1 je rekonstrukce vydavatele Leona Płoszew- 
ského.) — Zde dále cituji podle tohoto kritického vydání „polskćho, kterć je dnes nej- 
vážnčjší rekonstrukcí toho, co Mickiewicz skutečné pronesl. Větu v špičatých závorkách 4 > 
doplňuji podle překladu Felixe Wrotnowského (Lit. Słow., Rók pierwszy, wyd. 3., 
nowo oprac., Poznań 1865, Żupański, 145). — Toto místo (bez rozšíření Wrotnowského) 
uvádí m. j. také Golovenčenko 102, avšak s nepřesnostmi v ruském překladu; z těch 
nutno vytknout zejména dvě, jež vážně porušují smysl: «4yBCTBa, OÓNIHE BCEMY CJIABAH- 
crey» místo „powszechne uczucia ludu słowiańskiego" a «<3eMJIe ÓE3 KH434» misto „pań- 
stwu bez wladzy“; vydání kterć mu bylo pramenem, Golovčenko neuvádí. 
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wicz naráží poznámkou, že je ješté nezná. Ploszewski má za to, že běží o novo- 
ruský překlad Michaila Delarju nebo o vydání I. Sacharova v Písních rus- 
kého národa (obojí 1839) nebo o vydání I. Snegireva (1838).12) Tím se 
ovšem znalost knihy Eichhoffovy nevylučuje. Mickiewicz, podle vlastních slov 
odkázaný při přípravě přednášek na pouhé vzpomínky,!3) jistě pilně pátral 
po všech dostupných pomůckách a knížka Eichhoffova z r. 1839 byla ovšem 
v Paříži po ruce. 

Avšak Mickiewicz by byl mohl u Eichhoffa najít jenom částečné po- 
tvrzení toho, co pak vyslovil: poukaz na idealisaci knížat a zejména formulace 
o obecných citech slovanského lidu podstatně překračují rámec Eichhoffova 
výroku (stejně jako tento rámec překračuje valná část Mickiewiczova vý- 
kladu). A. právě tyto rysy jsou pro Mickiewiczův soud podstatné. 

I kdyby nebylo jiných okolností, Mickiewiczův výklad sám dokazuje 
sdostatek, že jeho autor podává výsledek vlastního studia a názor, který 
se u něho tvořil dlouhou dobu. S Eichhoffem, který v mnohém především 
pilně kompiloval, měl Mickiewicz patrně některé shodné pomůcky odborné. 
Bylo by jistě zajímavé pátrat po tom, zda a odkud čerpal poučení Eichhoff 
pro svůj ku podivu bystrý výrok; toto pátrání by mohlo dobře posloužit jako 
součást studia otázky, jak se utvářelo poznání základní ideje Slova. Sledování- 
této stopy však ponechávám jiným. 


Jak vyspěl k svému hlubokému poznání Mickiewicz? Velkou a rozho- 
dující úlohu tu jistě mělo jeho vlastní promyšlení vzácné památky, jeho lite- 
rárněvědné nadání a jeho pronikavá osobnost básnická. Ale to ovšem nelze 
vytrhnout ze souvislostí historických a osobních. Mickiewicz ani na pařížské 
katedře nebyl osamoceným kazatelem a soudcem slovesných hodnot slovan- 
ských. Přinesl si tam s sebou ony vzpomínky na to, co procítil a promyslil 
za svého pobytu v různých slovanských zemích, co si pamatoval z dávných 
svých prací o jejich dějinách a literatuře, a zvláště to, co do něho přešlo 
z ducha, oživujícího nyní tyto národy, jak sám praví na citovaném místě. To 
mělo svůj význam i v tomto případě. 

Se Slovem seznámil se Mickiewicz jistě už na universitě vilenské. Tam 
v letech 1803—1820 působil Ivan Ivanovič Černjavskij, nadšený vě- 
decký propagátor Slova, který se o Slově zmiňuje po prvé už r. 1803 ve své 
Reči o užitečnosti slova vůbec a o vlastnostech ruského jazyka, který se je 
chystá vydat a přednáší o něm. Už v této řeči je myšlenka o krásách, vza- 
tých ze skutečnosti,14) kterou Mickiewicz v Paříži doslova opakuje.15) Až 

12) Leon Ploszewski v poznámkách o. c. 372 (srov. Mickiewiczův text ibid. 169). 


Ploszewski klade vydání Snegirevovo až d 18 pol 
13) Tbid. 7. a o r. 39, ačkoli vyšlo 1838. 


14) A. Fi. M CDHABCKHŮ, Peyb O N0JIB3E CIIOBA BOOÓLIE H CBOŃCTBAX poccHňckoro 
Asklka; Z rukopisu ji vydal ©. A. II p u ň m a, <CJIOBO o nojKyY HropeBe» B HAYUHOŇ MBICIH 
nepBOoň TpeTu XIX Beka (MaTepnanbi), 1. OqeHka «CnoBa o nolliky HropeBe» B ogHoň 
YHHBEPCHTETCKOÁ peun 1803 r, CnoBo o noaky HropeBe, cô. HCCIET. H CT., MockBa— 


ORA ARDY 1950, AH CCCP, Hucr. pycc. zur., 295—296. — Srov. takć Goloven- 


15) Mickiewicz 175. 
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k Černjavskému, básníku z okruhu Radiščevova vedou tedy tíživé dumy Mic- 
kiewiczovy, když myšlenku o obrazech Slova, vzatých ze skutečnosti, ukazuje 
na příkladě Igorova útěku. Bylo by třeba poslouchat zběha, vojáka, uprchnuv- 
šího politického vyhnance, praví Mickiewicz na důkaz pravdivosti líčení a 
hned tak projevuje své smýšlení.16) 

Ale přes Černjavského vede cesta až k samému Radiščevovi a 
k jeho Písním, zpívaným na zápoleních ku cti starých slovanských božstev, 
které byly psány pod vlivem Slova a které ústí v apothesu lidu.17) 

Z Vilna, kde se seznámil se Slovem a kde dostal křest ohněm jako spikle- 
nec a revolucionář, ubírá se už Mickiewicz cestou Radiščevovou, cestou poli- 
ticky pronásledovaných do nitra ruské země, aby tam narazil na děkabristy 
a na Puškina. 

V tomto kruhu, který Mickiewiczovi obohatil vědomí pokrevního a jazy- 
kového příbuzenství slovanského o soulad v myšlení a v pokrokových cílech, 
mluvilo se o Slově neustále. Děkabristé pochopili vlastenecký obranný pathos 
Slova a pokládali je za příklad hrdé občanské poesie, jakou sami tvořili. 
Slovo inspiruje Rylejeva k jeho „hrdinským dumám“. Jeho přítel G n e- 
dič vidí v Slově výraz lidové lásky k svobodě a nezávislosti. Bestužev- 
Marlinskij poznává, že nezlomný duch lidu dýchá z každé jeho řádky.!8) 
Tedy už zde jsou zárodky Mickiewiczova zásadního hodnocení. Griboje- 
dov čte A. N. Muravjevovi v srpnu osudného roku 1825 úryvky tra- 
gedie, zřejmě inspirované Slovem, z níž se dochoval jen dialog dvou Po- 
lovců.19) i 


Děkabristy zajímá už problematika umělecké skladby Slova, o které 
bude Mickiewicz v Paříži mluvit, a zvláštní jejich oblibě se těší postava 
věštího Bojana, která proniká i do jejich děl uměleckých. Oprávněná je do- 
mněnka Krzyžanowského, důrazně opakovaná Fiszmanem, že z této atmosféry 
kultu Ossiana a Bojana roste postava litevského Wajdeloty-Halbána v Kon- 
rádu Wallenrodovi, kterého Mickiewicz v Rusku tvořil.20) Fiszman soudí, že 


hned první zimní petrohradské měsíce r. 1824—1825 znamenaly umocnění 


© Mickiewiczova zájmu o Slovo. Tehdy si asi také koupil vydání Slova z r. 1828, 


které pak měl ve své knihovné.21) 
V Rusku konečně Mickiewicz poznal Puškina, který se nalézal v ne- 
vítané péči téže carské policie jako on sám. Nelze si představit, že by Slovo 


_ nebylo předmětem rozhovorů obou mladých básníků. Vždyť jejich díla tohoto 


období, Wallenrod i Ruslan a Ludmila, se Slovem souvisí a Puškina už se 
zmocňuje i vědecký zájem o tuto památku. 


16) Ibid. 175—176. 
17) A. H. Pann u EB, /JeCHK, NeTBIe Ha COCTA3SAHHAX B UECTB MDeBHHM CHABAHCKHM 


60 KECTBAM, Noam. coóp. cou. I, 1938, AH CCCP, 55. — Srov. Golovenčenko 21—22. 


18) Srov. Golovenčenko 58—61; Prijma o. c. 

19) Golovenčenko 64. m 

20) Julian Krzyžanowski, O ludowości Mickiewicza, Materialy Dyskusyjne 
Komisji Nauk. Obchodu Roku Mickiewicza, PAN. — Samuel Fiszman, Z problematyki 


- pobytu Mickiewicza w Rosji, 1956, PIW („Z Prac Dyskusyjnych“ téže komise), 35. 


21) Fiszman 33—834. 
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Puškinovo úsilí zústalo žel jen v poznámkách, glosách a zprávách sou- 
časníků. Ale i to málo, co se dochovalo, ukazuje, co především Puškina zají- 
malo. Zabýval se vážně jazykovou stránkou díla a snažil se doložit jeho staro- 
bylost. Uvažoval o postavení Slova v slovesném vývoji a Slovo sev jeho před- 
stavě vypínalo jako jedinečný monument nad temnou stepí. Puškin už r. 1829 
kladl Slovo po bok ústní lidové slovesnosti. Přemýšlel také o jeho umělecké 
formě, která se mu nejspíše jevila jako měrná próza. Zajímal se také o jeho 
překlady, z nichž český (tehdy Hankův) a polský mu byly známy.22) To vše 
jsou vóci, kterými se pak souhlasné zabývá Mickiewicz v pařížských lekcích. 

Nedochoval se Puškinův soud o smyslu Slova. Jsou tu však jeho poznám- 
ky o „údělné“ Rusi, kde hovoří o „jejím hnutí k jednotě (rozumí se, že k ruské 
jednotě)“. Lapickij z toho celkem právem vyvozuje, že Puškin musil pochopit 
třikrát opakovanou výzvu „za zemi ruskou, za rany Igorovy ...“ právě v tom 
smyslu, že autor vyzývá knížata k jednotě a ke společné obraně ruské zemč.23) 

I když tato rekonstrukce je pouhým dohadem, není bez významu pro 
pozdější hodnocení Mickiewiczovo, jak jeho ruský druh nazíral na feudálně 
rozdrobenou Rus. Je z toho vidět, že Mickiewiczův soud o ideji Slova se 
opíral o živé proudy pokrokového myšlení 1. poloviny XIX. století. 

Ze všech těch, kdo se před Mickiewiczem podíleli na onom vskutku ko- 
lektivním úkolu probádání Slova, budiž zde uveden aspoň Maksimovič, 
který výslovně zdůraznil, že boj za zemi ruskou a její slávu je hlavní myšlen- 
ka, základní pružina děje, slovo, které se v „Písni“ neustále opakuje. Pokládal 
Slovo za báseň žalu a hněvu na rozbroje, tak zhoubné pro ruskou zemi.24) 
V hlavní své práci o Slově vyznačuje v heslovitém přehledu obsahu jako část 
10. výzvy ke knížatům o pomoc a zvláště cituje «BcrynuTech 3a oÓuzy cero 
BPEMEHH, 34 PyCCKYIO 3eMJIKO, 3a paHbl FlropeBbr».25) I retardační vložky 
pokládá Maksimovič za „přiměřené pro záměr pěvcův, který zejména chtěl 
připomenout i dřívější knížata“; jsou to „vzpomínky o dřívější síle a o prv- 
ních rozbrojích ruské země před tváří jejích nynějších neštěstí od spiknutí 
a rozbrojů knížecích a od nájezdů poloveckých“.26) Danilov, i když právě tyto 
hlavní výroky neuvádí, má tedy právo prohlásit, že Maksimovič první po- 
ukázal na hlubokou vlasteneckou ideu Slova — výzvu k nesmiřitelnému boji 
s cizími uchvatiteli.27) Ovšem zas je to jen s tou výhradou, že názor na ideu 
Slova se tvořil postupně a že je třeba hledat dále zpět. 


22) H. TI. JIa nu k nú, <CIOBO o norky HropeBe» B oueHke A. C. IlylukHHa, CnoBo 
O MOJIKY Hropese, c6. HCCI1EJI. H CT., 259, 263, 269. 
23 Ibid. 276. 
24) B.B. lannm 108b, M. A. MaKCHMOBHU B paGore Hag «CJIOBOM O nojiky HropeBe», 
Cnobo o nojky HropeBe, c6. Hcenej. H CT., 288. 
) M. A. MakKCHMOBHuy, IJECHB O noJIKy HropeBbe (H3 JeKUHH O pycckoń CIO- 
BECHOCTH, UHTAHHOŇ B 1835 r. B KHeBCKOM yHHBepcHTeTe), WKypu. Muu. Hap. II 
; 5 H. k OCB. 
(1836) M 4, ora. II; 1, 16. ay 
) <OTCTYIIIEHHA B Heň COOÓPAZHHI c HaMepeHHeM IleBNA, KOTODBIŇ HMEHHO XOTEJI 
BCIIOMHHTb H O MDEXHYX KHAZAX ... KAK BOCNOMHHAHHA O NPDEXKHEŇ CHIC H MNEDBBIX MEXJIO- 
ycoónax 3eMIH Pycckoń, mpu BALE ee HACTOAMIHX ÓGe1CTBHA OT KDAMON H MOKNOVCOÓHŮ 
KHAKECKAX H HaóeroB [lonoBeukux» — Ibid. 21. 
27) Danilov 293. 
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Slova Maksimovičova vyšla pčt let pčed pčednáškami Mickiewiczovými 
v dosti rozšířeném časopise a připravují Mickiewiczův soud ať už přímo či 
nepřímo — podle toho, zda dílo Maksimovičovo Mickiewicz znal nebo ne. 
V upozornění na smutný a bolestný tón Slova2S) se Mickiewicz přímo shoduje 
s Maksimovičem ; ovšem zas i toto poznání se utvářelo postupně. 


Mickiewiczovy přednášky o Slově jsou nejen dokladem hlubokého zájmu 
slovanského pokrokového člověka a citového vztahu básníka, ale také dokla- 
dem badatelských schopností slavisty. Není to essay lehce nahozený, ale vě- 
decký výklad se vším, co k tomu náleží, a především s informovaným, uvá- 
ženým výběrem fakt, která byla o díle známa. Hodnotící hledisko je tu v ce- 
- lém postupu a v každém odstavci. 

Výklad začíná střízlivou zprávou o nalezení rukopisu, o prvním vydání 
a o vydání Šiškovově. Ale tu hned Mickiewicz podotýká, že Musin-Puškin ne- 
uměl Slovo z počátku náležitě ocenit a nechvátal proto s jeho vydáním a že vy- 
davatelé nepoznali jeho dosah a nedocenili jeho kvality poetické ;29) jejich 
oslavná předmluva Mickiewiczovi dost neříká. 

Mluvě o hrdinství Slova, podává už Mickiewicz stručný nástin historické 
situace, v které stepní plemena těžila z knížecích rozbrojů. Srovnávaje autora 
s Nestorem, konstatuje, že to byl člověk světský, byť i sečtělý v Bibli, a sou- 
časník Igorův.50) 

Následuje promyšleně zhuštěný popis děje s četnými, dobře volenými 
 citaty,31) který jasně dokumentuje didaktickou schopnost Mickiewiczovu. 
Rozsah této partie sám už dovoluje soudit, jaký význam Mickiewicz Slovu 
v slovanské slovesnosti prikladal. 

Do rámce popisu dóje zasazuje Mickiewicz nókterć další své postčehy 
o jednotlivých otázkách. K citátu, týkajícímu se první bitvy, Mickiewicz do- 
dává, že konec líčení je překrásný, ale že na tomto vyprávění není nic spe- 
ciálně slovanského.32) Mickiewicz není tedy jednostranné slovansky zaujatý 
a zachovává střízlivost podání. 

Dále vkládá Mickiewicz do popisu děje upozornění na temná místa a 
konstatuje, že po vydání lidových poetických výtvorů a prostonárodních písní 
najde se již právě tam objasnění některých jmen osobních a pomístních. 
K tomu připojuje poznámku o osobě Bojanově. Velmi zdrženlivě uvádí starší 
„dohady, které spojovaly toto jméno se slovy boj, případně bajka a s božstvem 
„bájí, zvaným Baj.33) i 
Po ukončení popisu děje srovnává Mickiewicz vážný, smutný a bolestný 


zx o 


ráz Slova s radostí a živostí soudobých kronikářů a básníků polských.34) 


28) Mickiewicz 173. 
29) Ibid. 163—164. 

30) Ibid. 164. 

31) Ibid. 164—173. 

32) Ibid. 167. 

33) Ibid. 169. 

34) Ibid. 173. 
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Není pochyby, že za tímto protikladem vidí Mickiewicz podstatnou rozdílnost 
politických poměrů obou zemí. — Hledisko srovnávací měl ostatně Mickiewicz 
na mysli celým svým výkladem. Plyne to zejména z toho, že výklad o Slově 
zasadil mezi výklady o Slovanech západních a jižních. Bylo to jistě vědomé: 
vždyť vědecký pokrok celého pařížského kursu byl i v synchronním postupu, 
spojujícím jevy všech slovanských literatur. 

Formě Slova věnuje Mickiewicz značnou pozornost. Velmi kladným ry- 
sem jeho literárně teoretických názorů je to, že formu nechápe úzce, ne- 
redukuje ji na pouhé schema výrazových prostředků, na otázku stylu, metra. 
a pod., jak se přečasto dělalo před ním i po něm. V souvislosti s formou 
uvažuje Mickiewicz především o uměleckých názorech, které se projevují 
v určitém ustáleném základním pojetí obsahu. I dnes je ještě aktuální při- 
pomenout metodu Mickiewiczovu jako živý příklad literárněvědného rozboru. 

Mluvě takto o formě Slova, projevuje se Mickiewicz opět jako srovnávací 
badatel. Srovnává poesii Normanů, vždy obestřenou mlhami, plnou fantas- 
tiky, predestinace a vlivu božstev, se zlidštěnou poesií Řeků, kteří stáhli 
své bohy na zemi, ale přece ještě umístili hrdiny mezi božstva nebeská a 
pekelná. Naproti tomu u Slovanů Mickiewicz shledává nejméně těchto nad- 
přirozených živlů. Jejich poesii považuje za zcela přirozenou, pozemskou, 
která nemá starostlivě vypracovanou dokonalost stylu řeckého, ani tvrdé kon- 
tury výtvorů skandinavských, formálně ustálených, třebaže v nich mysl po- 
letuje v oblacich.35) Vyhlášený romantik projevuje tu vzácné pochopení pro 
realistické odrážení skutečnosti a vidí hodnotu svérázu slovanské poesie, slo- 
vanský poetický přínos do pokladnice světové kultury právě ve schopnosti 
reálného, přirozeného vidění skutečnosti. 

Není bez významu, že toto své přesvědčení vyslovuje Mickiewicz právě 
v souvislosti se Slovem. Vzpomeňme jen, jak zdůrazňuje, že všechny obrazy 
Slova jsou vzaty ze skutečnosti, a dodejme, že právě s tím spojuje „věčnou 
krásu výtvoru“, chápanou jako nehynoucí občanský pathos, který v něm vy- 
volává hned živý obraz politického psance, prchajícího (jako Igor) strašlivou 
pustou stepí ze sibiřského vyhnanství. 

Na pozadí uvedeného srovnání normanské, řecké a slovanské poesie 
Mickiewiczovi logicky vyrůstá soud, že forma Slova je originální.36) Tomu 
AV rozumět především ve smyslu slovanské svébytnosti v uměleckém po- 
jetí. 


Na to navazuje úvaha o metru Slova, které se podle Mickiewicze dosud | 


nepodařilo vystihnout a které se liší od poesie řecké i latinské; připomíná mu 
„Spíše latinskou prózu náboženskou, tak poetickou ve své obrazovosti a ve své 
hudebnosti : měrnou prózu, v které se někdy zdůrazňují asonance a rýmy““.37) 


5) MIDI 174, : 
2 Ibid. 178. 
1) „Przypomina ona raczej łacińską prozę kościeln 
DANSK : ej a, tak poetyczna w swych a 
obrażeniach iw swej muzyczności: prozę miarową, w której niekedy ET JA ai 
nanse i rymy.“ — Ibid. 175. — Wyobraženia lze na tomto místě, myslím, přeložit slovem. 
obrazovost, které vystihuje smysl lépe než doslovné „zobrazení“ v plurálu. 
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"Takovou formu nalézá Mickiewicz v nejstarších výtvorech polských, v písni 
sv. Vojtěcha a v nejkrásnějších písních náboženských. 

Mickiewicz tedy pochopil, že versifikační princip Slova je něco speci- 
fického, co nelze změřit formálními kategoriemi řecko-latinské metriky, a 
snaží se hledat nové cesty, přiměřené slovanským poměrům té doby. Naráží 


~- zde přirozeně na úplnou nepropracovanost skutečně slovanské poetiky, na 


neujasněnost hranic poesie a prózy, která ostatně trvá dodnes a brání hlub- 
šímu pochopení Slova, po této stránce skoro stejně jako před sto lety. Ume- 
lecký cit vedl básníka přesto k tomu, že mluvil o Slově jako o básni. Ne 
nadarmo dodává, že obecné úvahy o komposici a formě nevystihují kouzlo, 
které pociťují Slované při četbě tohoto díla. 

Pozoruhodné je, že v srovnání Slova s t. zv. měrnou prózou, kterou 
bychom dnes už namnoze sotva uznali za prózu, se Mickiewicz shoduje s po- 
střehy Puškinovými a rovněž s úvahami svých největších předchůdců 
z řad slavistů v oblasti bádání o Slově, s Čechem Dobrovský m a s Ru- 
sem Vostokovem.38) V upozornění na příbuznost Slova se staropolským 
básnictvím je národní polský přínos Mickiewiczův k této otázce. Tohoto upo- 
zornění, dnes zapomenutého, mohlo by se znovu využít. 

Podtržením výrazného smyslu Slova pro skutečnost neuzavírá si Mickie- 
wicz cestu k chápání pohanských prvků. Zabývá se jimi v závěru svého vý- 
kladu.39) Lidové pověry objasňuje zde Mickiewicz rovněž v rámci srovnáva- 
cím a nelze dost zdůraznit, že to u něho zde jako na jiných místech nezna- 
mená jednostranné, a proto skreslující lovení vlivů, ale vážné srovnávání 
jevů s ohledem na jejich národní či etnickou specifičnost, která se objevuje 
právě na základě komparace. I v tomto směru je Mickiewicz stále živým 
vzorem vědeckého myšlení. 

Mickiewicz ukazuje existenci lidové pověry ve vztahu k danému oficiál- 
nímu dogmatu. Praví, že z perského domova Zoroastrova se zároveň šíří víra 
v duchy-vládce živlů, že Keltové věří v lidi, obdařené „druhým zrakem“. Pro 
Germány pokládá za charakteristické jasnovidectví a pro Slovany konečně 
vampyrismus, s jehož šířením obeznamuje své posluchače. Současně se po- 
kouší o etymologické výklady vampyrické terminologie, která byla podle jeho 
mínění přejímána od Slovanů, a popisuje hlavní rysy této pověry. Tento vam- 
pyrismus, pro Slovany příznačný, nalézá poté v Slově a spojuje s ním nad- 
přirozené bytosti, které se v něm objevují. 

Závěrečná úvaha o mythické oblasti Slova znovu dosvědčuje, že Mickie- 
wicz byl dobře informovaným a tvůrčím znalcem tohoto vzácného díla. 


Slavomír Wollman (Praha) 


38) Slavomír Wollman, Dobrovský a Slovo o pluku Igorově, Slavia 24 (1955) 


269—294. 
39) Mickiewicz 177—179. 
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Karel Horálek, Význam Savviny knigy pro rekonstrukci stsl. překladu evangelia, 
Věstník Král. české spol. nauk. Třída filos.-histor.-filologická, 1946, čís. III. Praha 1948, 
127 stran. — Týž, Evangeliáře a čtveroevangeliáře. Příspěvky k textové kritice a k ději- 
nám staroslověnského překladu evangelia. Praha 1954, ČSAV, 316 str. 


Obě knihy Horálkovy těsně spolu souvisí a doplňují se navzájem. Mají též stejnou 
disposici. Po úvodních výkladech probírají se varianty v staroslověnských evangelních 
textech, a to napřed lexikální, potom syntaktické a slovosledné, konečně varianty vyplý- 
vající z různočtení řeckého originálu. Všecek průkazný materiál z monografie o Savvině 
knize je pak pojat do obsáhlejšího spisu druhého, který řeší v jádře tytéž otázky jazykové 
a textověkritické, jenže se zřetelem k celkovému souboru stsl. evangelních památek a k je- 
jich vývojovým tendencím, sledovaným v řadě pozdějších textů. Středem zájmu autorova, 
nehledě k některým úvahám obecnějšího rázu, je v obou spisech problém rekonstrukce 
prvotního cyrilometodějského překladu evangelního. A poněvadž takový pokus o rekon- 
strukci jak stsl. textu, tak i předpokládané jeho řecké předlohy podal Josef Vajs 
v 1. 1935—1936 pro všecka čtyři evangelia, je přirozené, že Horálek k němu ustavičně 
přihlíží a staví se k němu někdy kladně, častěji však skepticky, nebo přímo odmítavě. 

Není pochyby o tom, že Savvina kniga má pro otázku rekonstrukce stsl. evangelního 
textu význam zásadní. Důkaz podaný o tom v první knize je zdařilý a přesvědčující. 
Horálek opíraje se o starší studii V. Pogorélova,!) vychází z toho, jistě správného před- 
pokladu, že autor Sav. měl před sebou velmi starobylou předlohu, a hlavně v první části 
rukopisu v ní prováděl změny a revidoval text podle řeckého originálu, Jak svědčí příklady 
Horálkem uvedené (24—26), odstraňoval některé původní volnější překlady, nebo starši 
výrazy nahrazoval novějšími,2) nebo konečně slova přejatá do původního překladu z řečtiny 
se snažil vyjádřit slovansky. Nicméně pod tímto nánosem novějších oprav se zachoval velký 
počet archaismů z původní předlohy, a ten musí být opatrným rozborem zjištěn a vybrán. 
Podle Horálka (26—34) všude tam, kde se Sav. shoduje s ev. Assemanovým a Ostro- 
mírovým, nebo s jedním z nich, a přitom se liší od hlaholských tetraevangelií, Mar a Zogr, 
jde již většinou v aprakosech o mladší vrstvu jazykovou. Něco málo z těchto rozdílů možno 
přičíst na vrub prvotního odlišení evangeliáře od čtveroevangelia. Ale celá řada variant 
skupiny Sav, Ass, Ostr má proti Mar, Zogr povahu pozdějších novotvarů. Podrobně jsou 


1) H3 HaónroqeHui B OÓJacTu IPEBHE-CIABAHCKOŇ NepeBoJHOŇ JHTepaTypBbl III. 
ONBIT H3y4eHna Tekcra CaBBHHOŇ KHHrH. Sborník Filosof, fakulty university Komenského 
v Bratislavé, roč. V, č. 46 (1), Bratislava 1927. 

©) Horálek mezi jiným uvádí (str. 25), že Sav potlačuje sloveso obinovati v J 16,25, 29. 
To však platí jen částečně. Oba verše jsou totiž v Sav dvakrát (£. 140, jenž následuje 
V přetisku Ščepkinově za f. 27, a f. 104b). Potlačení obinovati je toliko na f. 140, kde se 
místo toho čte Sb drbznoveniemb. — Upozorňuji ještě na dvě přehlédnutí. Na str. 29 
(J 17,2) je lapsus calami: „O nepůvodnosti delší varianty...“ místo: O nepůvodnosti 
kratší varianty ..., nebo: O původnosti delší var. — Na str. 45 (totéž v Evangeliářích 


a čtveroevangeliích str. 109, p. 1) se omylem připisuje J. K i mínění, j g 
9 (1928—1931) 692 poklá pripisuj urzovi mínění, jako by v Slavii 


výklad se týká participia 


šbďpše, — Na str. 112 je Dvořáka místo Vondráka. 
116 


dal mask. padbśa za absolutní užití participia, kdežto Kurzův. 
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tyto varianty probrány na str. 26—34 a přehledně znovu shrnuty na str. 109 (p. 114) 
a 115 (v résumé). Zato nepochybné archaismy lexikální — jsou vypočteny na str. 41, 
109—110, 116—117 —, nacházíme na četných mistech, kde se Sav liší od Ass, Ostr 
a shoduje se s hlaholskými tetry Mar, Zogr, zvláště běží-li o volnější překlad (34—41), 
neboť shodný doslovný překlad mohl ovšem povstat v různých rukopisech nezávisle na 
sobě, nikoli však překlad volný. Někde bylo by možno podepřít výklad poukazem na jiné 
texty. Tak na př. správný postřeh Horálkův (37—38), že Mt 26,28 třeba pokládat za 
původní překlad Ť. się sov v» otpdanie, jež se čte na tom místě v Mar, Nik, Sav 
místo uznávaného archaismu v» otbpuśtenie, potvrzuje se také tím, že jej nacházíme 
i v cyrilometodějském překladu byzantské liturgie, zachované ve zlomku Euchologia 
Sinajského.ž) 

Větší starobylost je na straně Sav, Mar, Zogr i v těch případech, kde se s Ass 
a. Ostr shoduje tetraevangelium Nikolské, jinak nesporně archaické, jemuž jako svědku 
starobylosti přičítal velký význam Vajs ve své rekonstrukci stsl. čtveroevangelia hlavně 
z toho důvodu, že se v něm zachovala mnohá „západní“ (Western) čtení, odchylná od 


normálního typu cařihradského. 


Z variant Horálkem probraných (42—46) „vyplývá nade vši pochybnost, že shoda 
Sav s hlaholskými tetry je nepoměrně závažnějším svědectvím původnosti než shoda Ass 
s Nik.“ Kromě toho možno předpokládat, že se v Sav zachovaly ještě i jiné archaismy 
z prvotního překladu, které z jiných evangelních textů byly již odstraněny, a sice také 
proto, že autor Sav nepostupoval důsledně v úpravě své předlohy. Někde má Sav místa 
docela svá, odlišná od všech ostatních evangelních textů. Tu je třeba vyšetřit, co z toho 
může patřit prvotnímu překladu. Ovšem, jak Horálek právem zdůrazňuje (46), „opatrnosti 
nikdy nezbývá, protože nepochybných lexikálních novostí je v Sav piec jen značné množ- 
ství“. K slovům, jež nelze vysvětlit vlivem bulharského prostředí, kde Sav vznikla, a jež 
tudíž možno pokládat za dědictví archaické předlohy, počítá Horálek především L 10,34 
gospoda místo gostinica, Mt 12,33 o ovoci prachněno místo zplo, a tamtéž izgmilo místo 
sblo, Mt 12,34 pleme místo ištedie, Mt 19,22 bogatbstvo místo sptežanid jiných rukopisů. 
Upozornil na ně již Vondrák“) a vysvětloval je vznikem Sav v krajích karpatských, 
v severních Uhrách, t. j. na Slovensku, kde se ruský jazykový živel stýkal s českým. 
Ve skutečnosti však tu jde spíše o residua cyrilometodějských originálů. 


"Toto nové hodnocení Sav, materiálem Horálkovým bohatě podložené, dá se potvrdit 
několika dalšími doklady z textů neevangelních. Tak na př. Mt 10,37 vyskytuje se v témž 
verši dvakrát za sebou řecké úsloví odx Żoru pov čEtoc, Sav z důvodů stilistických je 
překládá různě (f. 37b): měste mi na podoby... móstŁ mene dostoinp, kdežto všechny 
ostatní texty evangelní a také Sav na druhém předcházejícím místě (1. 30b) mají podle 
řeckého textu v obou případech totéž: něstr mene dostoin». Že v cyrilometodějském pře- 
kladč zde vskutku bylo užito rčení byti na podobo, svědčí týž citát Mt 10,37 v Metodějově 


3) Srov. R. Nahtigal, Euchologium Sinaiticum, díl II, 340, Ljubljana 1942, 
fol. Ib 6: otbdanie gréchova. — J. Frček, Euchologium Sinaiticum, Paříž 1939, str. 603, 
Výraz otbdanie grechovb se vyskytuje v modlitbě, která je nepochybné samostatnou 
skladbou sv. Konstantina-Cyrila a není v řecké liturgické tradici doložena. Za ř. ovyvván 
je otbdanie taktéž v Euchol. Sin f. 24a 17—18 (srov. V. Vondrák, Glagolita Clozův, 
Praha 1898, 9). f ] 

4) Altslovenische Studien 10; AfsIPH 22 (1900) 249: Altkirchenslav. Grammatik, 
2. vyd., 32. Srov. M. Noha, Dílo Václava Vondráka 1926, 11—18. — Horálek (Evange- 
liáře, str. 287) připouští, že i některé z individuálních zvláštností Sav pocházejí z púvod- 
ního textu a za příklad uvádí prachnen» jako jedno ze slov, k nimž jsou doloženy ve slo- 
vanských jazycích hlavné jen české paralely. Srov. též Horálek, Savvina kniga, str. 112. 
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homilii,) zachované v rukopise Clozově (ř. 87): ljubę oca li materb pače mene nésťb ma 
na podobo; shoda je tu i v participiu Sav ljubęi, kde ostatní evangeliáře mají že ljubit. 
V téže památce je ještě jedno místo, potvrzující starobylost svérázného překladu v Sav: 
Cloz (ř. 132) je přeloženo Mt 19,6 6 oúv 6 %eó0g ovvělevšev, dvůgonoc uň Z VOUSÉTO: eże 
bo bb spvelb estb čka da ne razlučaete se, podobně Sav: jaže ubo bb spvede, člko da ne raz- 
ločit» ženy see, kdežto Mar a ostatni evangeliáře mají vesměs za Ť. ovvétevšev SBčeta: 
eže ubo bo Spčeta, čko da ne razločaať5. Je jistě nemalou podporou pro tento výklad, 
że tu jde o zbytek prvotního překladu, ta okolnost, że se původní spvede za Ť. ovvšbevšev 
v témž citátu zachovalo i v tak zvaném Zakonu sudném ljudem, nejstarší právní památce 
slovanské, jejíž cyrilometodějský původ a těsná souvislost s Metodějovou homilií z ruko- 
pisu Clozova je nade vši pochybnost.) Vondrák (Glagolita Clozův 1893, str. 8) zprvu 
vlastně dobře vytušil archaičnost obou těchto nápadných shod Sav a Cloz a přiznává 
výslovně, že by se jeho výkladu mohlo namítati, že „shoda tato nedokazuje snad ničeho 
více, než že jak Sav, tak i Cloz zachovaly na těchto místech starší a původnější znění 
textu“, ale zmátla ho ta skutečnost, že v jiných citátech rukopisu Cloz se jeví bulharská 
redakce evangelního překladu, blízká ev. Trnovskému. Přirozeně nemohl tenkrát vědět, 
že domnělá anonymní homilie Cloz je dílo Metodějovo. 

Konečně je tu ještě třetí shoda mezi Sav a Metodějovou homilií (Cloz, ř. 117) v pře- 
kladu ň. čěvxoc slovem obidlivz, třebas v jiné souvislosti, místo jinak obvyklého ne- 
praubdbn». V Sav (f. 30) Mt 5,45 se čte: i dpźdite na pravbdbnyę i obidplivye; zde je 
zřejmě užito synonyma obidlivz kvůli stilistickému střídání slov. Totéž slovo se vyskytuje 
v Cloz (č. 117) v citátu 1 C 6,7: mi obidslivi esrstvie Džie nasledzstvujotŁ. Týž výraz 
za řecké ddix0g přichází v Metodějově překladu nomokanonu (R 24a2), takže jeho 
cyrilometodějský ráz je dobře podepřen. Podle Jagiće (Entstehungsgeschichte?, str. 369 
a 446) přichází obidlivz též v tetraev. Sreć. (Le 16,8) a v charvátsko-hlaholském pře- 
kladu proroka Habakuka 1,5, jinak však pokládá Jagié všechny tři společné výrazy Sav 
a Cloz (čEtoc na podobo místo dostoinb, ovvélevšev spvede místo szóeta, xos obidliv* 
místo nepravbdbnb) z hlediska tehdejšího stavu textové kritiky neprávem za „novosti“ 
(Neuerungen) Savviny knigy. 

Po těchto zkušenostech třeba i jiné osobitosti Sav posuzovati velmi obezřele a klást 
si v jednotlivých případech otázku, nejde-li i v osamocených dokladech o zbytek původ- 
ního překladu. Sem by bylo možno uvést některé volné překlady Sav, jako Mt 6,24 
dväéterov edinomu ugodit» proti ostatním edinogo drbžite se;?) Mt 17,20 oděšv AÔVVATÝ 68L 
vuiy Ničbto že ne umet» sę vase proti nićbto že ne vbzmożbno bodetz vamb; Mt 21,34 
6 xagòc TV xagnúv vrěme emati proti vrěme plodomb; Me 9,22 tva adróv daohścy 
(vb vodo) da i by potopil, proti da by pogubilb i; L 3,18 nagaxałóv (var. aagawov 
D, vulg. exhortans) eúnyveMtero povédae glaše k» ljudem» proti utěšaje blagovéstbvovaše 
(Zogr přidává glę [kz ljudem»1, Ass vynechává předložku kb); Jo 19,14 TUAONOXEVŮ TOŃ 
TOU vb petka oběd» godu).*) Všechna tato místa dají se ztěží vyložit jako „novosti“ 
Sav, i když její autor, jak ukázal již Pogorělov, činil změny v textu své starobylé před- 
lohy bez zřetele k řeckému originálu. 


5) F. Grivec, Clozov-Kopitarjev Glagolit v slovenski književnosti in zgodovini 
(Razprave I, 5), Ljubljana 1943; A. Vaill $ } A e (R S 29, 
Ne illant, Une homélie de Méthode (RES 23, 

a AV po 12 (1951) 159: Slavia 24 (1955) 19. 

a paralelním místě L 16,13 (Sav. f. 63b) je dvdś řelož j 7 
a ostatních ev., rovněž drbźit» se. S EWA DA 


S) Gods ve smyslu českého ,hod, hody, církevní slavnost‘. 


„MOB 3 
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Je nespornč zásluhou Horálkovou, že svou monografií o Sav knize uvedl do proble- 
matiky staroslověnského překladu evangelního nová hlediska, jež umožňují hloubćji pro- 
niknout do prvotního vývoje cyrilometodćjskćho textu. Po rozboru lexikálních variant 
obírá se syntaxí (47—78) stsl. evangelií a jeho bohaté příspěvky se týkají jednotlivě 
těchto otázek: frekvence infinitivu, hlavně vazeb ore S infinitivem, vazeb participiál- 
ních, presenta historického v staroslověnštině, kolísání mezi imperfektem a aoristem, 
překládání futura s významem imperativním, překládání passiva, slovesných vidů, kon- 
gruence, druhého záporu ve větách, překládání předložkových spojení prostými pády, 
užívání zvratného zájmena, hlavně posesivního, střídání složených a jmenných tvarů 
adjektivních, frekvence adnominálních dativů, hlavně posesivních, místo genitivů —, ve 
všech těchto otázkách Sav svými „syntaktickými variantami stejně jako lexikálními 
vytváří s hlaholskými tetry archaickou skupinu, před níž ustupuje Ass (Ostr), i když 
je sledován Nik, silně do pozadí“ (78). 

Po slovosledných variantách (78—85), kde se Sav rovněž v některých pozoru- 
hodných případech druží k hlaholským čtveroevangeliím, Mar a Zogr, a tím svědčí pro 


" púvodnost jejich znění, obírá se Horálek variantami podmíněnými kolísáním řeckého 


originálu (86—109). Jako nelze pochybovat o důležitosti textu Sav po stránce jazykové, 
ježto její autor usiloval „poměrně málo o konformitu s řeckým originálem“, tak má Sav 
svůj význam i po stránce textově kritické. Po delším výkladu o všeobecných pracovních 
zásadách při řešení textově kritických otázek v stsl. evangelních aprakosech a tetrech 
(86—89), podává Horálek povšechnou charakteristiku textové stránky Sav, jsa přesvědčen, 
ře „až budou splněny v řecké textové kritice nezbytné předpoklady pro zevrubný výzkum 
stsl. evangeliářů, bude mít Sav mezi starými evangeliáři při rozhodování textových otázek 
jistě důležité postavení, a to stejně pro archaičnost své stsl. předlohy, jako pro zvláštní 
ráz přizpůsobování řeckému originálu“ (89). Horálek zde upozorňuje na nedostatky 
textově kritického materiálu, který sebral ze Sav Pogorčlov, — běží o vynechávky a vsuvky 
v poměru k řeckému originálu —, poněvadž se tyto domnělé individuální vlastnosti Sav 
dají často doložit buď z jiných stsl. textů evangelních, jak ukazuje Horálek, nebo z řec- 
kých menšinových variant. Podrobný Horálkův výčet všech těchto textově kritických 
variant ze Sav a jejich výklad naznačuje jasně, jak Sav i zde kolikrát vrhá nové osvětlení 
na nesnadné otázky o původnosti toho kterého čtení. Svými „západními (předsyrskými) 
variantami jde Sav sice za Ass, ale předčí značně Ostr, jak vyplývá do jisté míry i z Vaj- 
sových statistických přehledů“ (108, p. 104). Horálek právě se zřetelem k stránce textově- 
kritické a k jejímu „příliš různorodému zabarvení“ pochybuje o tom, že by bylo možno 
klást s Pogorélovem autograf Savviny knigy do doby bulharského cara Symeona, ježto 
složitost její textové povahy si žádá delšího časového vývoje, i když by se připouštěla 
možnost, že prvotní stsl. překlad vznikl „za použití několika různých typů řeckého origi- 
nálu jako pokus o novou textovou redakci“; to by však bylo pravděpodobnější u čtvero- 
evangelia než u evangeliáře. Také jazyková stránka Sav spíše nasvědčuje delšímu vývoji 
textovému. Pro tuto důležitost Sav při rekonstrukci původního textu stsl. evangelia je 
třeba litovati, že se nám nezachovala celá, že je to jen torso, jehož značná část na počátku 


a na konci chybí. 


Na str. 119—123 je přidán velmi vítaný přehled literatury týkající se buď přímo 
nebo nepřímo staroslověnských evangeliářů a čtveroevangelií. Ke spisům G. Voskresen- 
ského tam uvedených bych připojil ještě jeho studii K voprosu 0 slavjanskom perevodě 
evangelija. Kritičeskaja zamětka. (S.-Pb. 1886, stran 41). Je to nezbytný doplněk k vydání 
Haličského tetraevangelia T. 1144 od archimandrity Amfilochia (1882—1883), v němž se 


upozorňuje na některé jeho nedostatky a zároveň se podává cenný doplňkový, materiál 
z rukopisů i tisků. 
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Druhá kniha Horálkova má za své východisko pomčr aprakosního a čtvero 
evangelního znční stsl. evangelia, jemuž se posavad nevćnovala dostatečná pozornost. 
Ač autor sám označuje tuto svou práci jako „příspěvky“ a v předmluvě klade důraz na 
tuto její fragmentární povahu, jež nechce vyčerpat celou textovč kritickou problematiku 
stsl. textu evangelního, máme přece při pročítání obsáhlého materiálu dojem všestranné 
a promyšlené ucelenosti. V takové šíři a bohatosti nebylo ještě toto thema zpracováno. 
V stručném retrospektivním přehledu (17—29) je zhodnoceno vše, co na tomto poli bylo 
vykonáno od Dobrovského až do Vajse, Kurzea W eingarta, a zvláště bylo upo- 
zorněno na-stať Kapitona Iv. Nevostrujeva o cyrilometodějském překladu evangelia 
(Kirillo-Mefodijevskij sbornik, Moskva 1865, 209—234), která zůstala nepovšimnuta star- 
šími badateli. Horálkovi neušly ani některé krátké příležitostné poznámky, týkající se 
jednotlivých míst stsl. evangelia, na příklad van Wijka v Slavii 14 (1935) 516 nebo 
V. Oblaka v AfslPh 15 (1893) 60 a 69 a j. Předmětem kritických rozborů jsou varianty 
lexikální, syntaktické a textové, jimiž se liší evangeliáře od teter; varianty hláskové 
a morfologické, celkem skrovné a podřízeného významu pro otázku poměru obou typů 
stsl. evangelií, jsou jen krátce charakterisovány (14—16). 


Hlavním kritickým nástrojem při posuzování lexikálních variant jsou Horálkovi 
„celkové tendence vývojové“. Při zjišťování a ověřování těchto základních tendencí tvoří 
mladší texty evangelní jakési „vývojové pozadí“. Starší pokusy o rekonstrukci prvotního 
stsl. textu evangelního, a také pokus Vajsův, užívaly při tom většinou jen t. zv. památek 
„kanonických“, a k rukopisům pozdějším přihlížely toliko výjimečně. Vajs (Evangelium 
sv. Marka a jeho poměr k řec. předloze, 1927, str. VI.) doporučoval spíše metodu tří 
textů a v přibrání většího počtu rukopisů viděl nebezpečí zmatku. Horálek se vyhnul 
tomuto úskalí tím, že si stanovil za kritickou normu vývojové tendence, a užíval jich 
se zdarem. 

Texty, jichž použil Horálek při srovnávání, jsou většinou známé rukopisy evangelní 
v časovém rozpětí čtyř století. Jsou to: a) z evangeliářů t. zv. zkrácených Assemanův, 
Savvina kniga, Ostromirovo ev., Archangelské, Vračanské a Putenské; b) z evangeliářů 
nezkrácených Miroslavovo ev., Mstislavovo, Jurjevské, Dobrilovo, Typograficko-synodální, 
Symeonovské, Karpinského; c) čtveroevangelia Mariinské, Zografské, Haličské, Dečanské, 
Dobrějšovo, Trnovské, Nikoľské, z Hvalova rukopisu, Sreékoviéovo, Nový Zákon sv. Alexije 
a Šafaříkovo čtveroevangelium. Toto poslední, t. zv. Timocké evangelium, chované 
v knihovně Národního musea v Praze (sign. IX D 20) se vymyká z časového rámce . 
ostatních rukopisů, ježto bylo psáno patrně až koncem XVI. století., Materiál z nezkrá- 
cených evangeliářů kromě Miroslavova, jež bylo zpřístupněno krásnou edicí L. Stojano- 
vičovou, nebyl čerpán přímo z rukopisů, nýbrž z poznámkového aparátu Amfilochiova 
vydání čtveroevangelia Haličského (1882—1883). Z rukopisů „menšího rozsahu“ se při- 
pomínají jen charvátsko-hlaholské perikopní úryvky, otištěné v Berčiéových Ulomcích 
(1864). Myslím, že by nebylo bez užitku přihlédnout také ke dvěma kratším textům ruské 
redakce, jež byly psány na Rusi v XI. století podle hlaholských předloh balkánských 
a nebyly podrobeny nové revisi podle řeckého originálu jako evangeliář Ostromirův. První 
z nich je t. zv. Turovský zlomek (10 listů) aprakosu,?) druhý vlastně není zlomek, jak 


1 8) Srov. V. Vondrák, Církevnéslovanská chrestomatie, Brno 1925, 180: Iv. Ohi- 
jenko, „Najvažnišči pamčjatky cerkovno-slov'janskoj movy, Varšava 1929, 139—144 
dvé fascimile č. 116 a 117 (str. 356—357). L 4,33 má Tur. ev. za šv Tý OVYGYDYŇ 
vb spnbmišti jako Mar, Zogr, Ass; Ostr má novější vb sbborišti; ib. ŠKOV nvsdua at- 
povíov úxabáprov (varianta čautóviov dxádaorov 579 D 2145, lat.: habens daemonium 
immundum) překládá Tur imy duch: bósbn» nečistb, podobně Mar duch» běsa nečista, 
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byl označen prvním vydavatelem I. I. Sreznevským (Svěděnija i zamčtki XXV, S.-Pb 
1867), nýbrž samostatný dodatek k evangeliáři, obsahující 11 nedělních evangelií, které 
se čítávají při jitřních hodinkách; v rukopise Assemanově mají společný titul Evangelič 
vbskresbnaja utrpněa nedělbnaa (Črnčié 173—178, Vajs-Kurz II, 312—320).10) Oba texty 
by bylo potřeba nově vydat. 


Někde rukopisná tradice selhává, ale ojediněle se zachovaly stopy prvotního překladu 
v evangelních citátech. Ty nepojal Horálek do svého srovnávacího materiálu, protože, 
jak praví, „bývají zpravidla různým způsobem upravovány a bývají často i při opakování 
v jedné památce značně různorodé“, Tato různorodost se vysvětlí nejednou tím, že jde 
9 texty, jako v Supraslském rukopise, různého stáří a přeložené od různých autorů. 
Poukázal jsem již shora při Savvině knize na význam těchto citátů. Za spolehlivého vo- 
dítka rozborů Horálkových nebude nesnadno zpracovat tento další kritický materiál, jejž 
poskytují citáty.!1) 

Pro poznání metody Horálkovy práce o poměru evangelií a čtveroevangelií je důle- 
žitá kapitola „K charakteristice staroslověnského překladu evangelia“ (29—40). Spo- 
lehlivější kriteria původnosti možno stanovit „jenom podle celkových vývojových tendencí 
a na základě textového charakteru stsl. evangelních kodexů“. Tato kriteria původnosti 
se mají opírat o předběžnou charakteristiku původního překladu neboli o jakousi před- 
běžnou rekonstrukci, jejímž základem má být společné jádro nejstarších rukopisů. Tímto 
společným jádrem se patrně myslí všechno to, v čem se tyto nejstarší rukopisy shodují. 
Kde se rozcházejí, „je pak možno považovati za původní ty varianty, které jsou svým 
„rázem bližší společnému jádru“ (30). Prvotní překlad Konstantinúv, který se vyznačoval 
„vysokou úrovní jeho překladatelské techniky, vyplývající jednak z výborných znalostí 
obou jazyků, jednak z neobyčejné promyšlenosti práce a ze stilistické obratnosti“ (31), — 


Zogr duchb besb nečistp, Ass však má již bósb neciste (Jagić, Codex Mar. glagol. 208 
uvádí omylem čtení Zogr jako Ass), Ostr tmy ducha nečista. Mt 25,2 Tur beaśe, ostatní 
ev. be, Mt 25,4 priješe sb sobojo olči přidává z předcházejícího verše sb sobojo stejně 
jako Ass. 

10) Srov. N. Volkov, CTaTHCTHUECKHE CBeJeHHA O COXDAHHBLIHXCA APEBHEPYCCKHX 
KHHTaX XI—XIV BekoB, S.-Pb. 1897, 50 č. 7 — Iv. Ohijenko, Najvažnišči pam jatky 
(viz pozn. 9) 151—152. Tato evangelia, chovaná v Tipografské bibliotéce (nyní Gosudar- 
stvennyj Istoričeskij Muzej) má proti Ostr nesporné archaismy, na př. Me 16,6 Onov 
śdnxav adróv překládá ideže bě položen» s Mar (ide b. p.), Zogr, Ass, Vrač, kdežto Ostr 
má ideże položiše i; Me 16,11 a 14 ne ješa very, Ostr nevěrovaše; Me 16,12 gręduśta, Ostr 
idoštema. Nápadné jsou nókterć shody s Ass, jako L 24,40 pridano podle J 20,20 z rebra 
svoja jako v Ass: L 24,43 i jad predb nimb (místo: nimi) jako Ass, Nikol, Karp (srov 
Vrač i edinb préd nimi!); J 20,10 za učemika přidáno ďivešta sę jako v Ass a p. Na 
několika místech liší se Tipogr. ev. od všech známých textů, na př. Me 16,2 dvate(havroc 
Tod qAlov vzLškdďBšo slnco, kde ostatní mají vbsijavbśju slbnbcju; Me 16,8 za TRÓNOS 
strach», ostatni trepetb; Me 16,9 Vastava, ostatní Vbskrbsb; L 24,1 potdu, ostatni pride 
(pridoše). Také jsou v Tipogr. ev. slovosledné varianty proti Ostr: J 21,5 děti imate lī 
| čto sbnedbno sbde (sbde je přidáno podle L 24,41), stejně, bez spde, v Ass a Sav (Sav 
má čeda místo děti), kdežto Mar, Zogr, Gal, Ostr mají: děti eda čto spnédbno imate, 
Vrač: děti eda čto jasti imate; J 21,2 i ina ot učenik ego dbva řadí se Tipogr. ev. k Ass 
a Ostr proti Mar, Zogr a j. i ina deva otb uć. ego (srov. Horálek, Evangeliáře, 218). Je 
tu tedy bohatý kritický materiál. Na A ; ; 
j 11) Tak by bylo možno se ptát, není-li překlad L 13,24 Św. Ts orevňc mółajs skozé 
(skvozé) tósbnaja vrata, jenž se čte ve všech starých textech (jen Sav má vb tésnaja 
vrata) místo očekávaného instrumentálu, zachovaného na konkordantním místě Mt 7,15 
 vpniděte ozbkyimi vraty, druhotný. A vskutku, v Euchol. Sin. 69b17 se čte v citátu 
ZL 13,24 instrumentál: dvizaite se vbniti těsnymi vraty (R. Nahtigal, Euchol. Sinai- 
 ticum II, 1942, 199). 


Kiwi 
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Horálek připomíná ocenění překladu Konstantinova od A. Briicknera, který v něm vidí 
nejznamenitější filologické dílo IX. století, — prošel jistými změnami již na Moravě 
a ještě více po přenesení na Balkán, odkud se nám teprve zachovaly nejstarší rukopisy. 
Jeho hodnota nemůže utrpět žádné újmy ani některými ojedinělými chybami a nedopatře- 
ními, i když se některé z nich vyskytují ve všech nejstarších textech, neboť jak Horálek 


správně ukazuje, nemusely být vždy původní a mohly pocházet od některého z pozdějších © 


upravovatelů textu (82). Na jihu byly také potlačeny v stsl. překladu evangelním téměř 
všechny t: zv. pannonismy, takže rukopisy nám nedávají možnost přesně rekonstruovat 
prvotní cyrilometodějské nebo velkomoravské znění. Nicméně musíme se podle Horálkovy 
praktiky „spokojiti jen se zásadním připuštěním rozdílů mezi zachovanými rukopisy 
a cyrilometodójskym originálem a považovati za původní ten text, v němž se nejdůleži- 
tější kodexy shodují“. Za jednu ze „základních sil, které určovaly vývoj stsl. překladu“ 
pokládá Horálek sjednocování, k němuž často dávalo podnět vzájemné působení para- 
lelních míst evangelních. Sjednocovacími tendencemi byly také postupně odstraňovány 
rozdíly mezi perikopním textem a mezi částmi kompletorními. Po stránce textové přizpů- 
soboval se stsl. text evangelní vývoji řeckého oficiálního znění cařihradského. V překladu 
samém jeví se jako „další síla“ vývojová snaha o naprostý souhlas s řeckým originálem, 
což vedlo k postupné grecisaci slovanského textu, překlad stával se na mnoha místech 
otrockým, takže možno mluvit o jeho úpadku. Tato grecisace zasáhla též někde lexikon, 
ač jinak ve vývoji stsl. překladu lze podle Horálka právě v lexiku pozorovat jisté 
odřečťování a poslovanšťování, vlivem živého jazykového prostředí. Tento „lexikální pu- 
rismus“ je charakteristický „pro rukopisy jistého okruhu“ — Horálek má na mysli 
rukopisy bulharské — a později zase mizí. 


Poněvadž se ve vývoji stsl. evangelního textu střetají nejednou protichůdné tendence, 
je si Horálek vědom toho, že nelze pro všechny druhy variant stanovit jedna a táž pra- 
"vidla. Není přehnáno, praví-li že „každá téměř varianta má svou speciální motivaci“, 
proto postupuje od případu k případu, uvažuje o všech možnostech, základní svá kriteria 
kontroluje počtem svědků a jejich závažností. Tím se stává, že jeho výklad nepodává 
jen suchý výčet variant, nýbrž připojuje k nim na mnoha místech obšírný komentář, 
takže jeho rozbory jsou protkány celou řadou drobných statí obírajících se jednotlivými 
variantami, na př. oťtsbpuštenie - otŁdanie - ostavlenie (60—61), eter - edinz (61—63), 
grędę - ido (63—65), geona (67—69) atd. 


Po tóchto praeambulích počíná se vlastní výklad o vzájemných vztazích evange- 
liářů a čtveroevangelií analysou lexikální jejich stránky. Napřed se podává souhrnný 
výklad o povšechném rázu vývoje slovní zásoby stsl. textů neboli o t. zv. „celkových 
tendencích vývojových“ (40—80), a v druhé, stejně rozsáhlé části (80—123), se probírají 
jednotlivé varianty v obyčejném pořadí evangelií a veršů. Výklad o těchto celkových 
vývojových tendencích je jedna z nejzajímavějších partií knihy Horálkovy. V širší histo- 
rické perspektivě se leckteré otázky dají snáze řešit. Po zmínce o známých archaismech 


žalb (vedle grob») a balii (vedle vračb) obírá se Horálek lexikálními dubletami, z nichž © 


mnohé pocházejí již z prvotního překladu, kde bylo jich hojně stilisticky využito. 
Některé z těchto významových dvojic, jako misa - bljudo, korabb - ladii, krnigačii - 


konižbniko, mohly být původně zvláštnostmi textu perikopního a kompletorního. Takové © 


a podobné stylistické varianty vznikaly též často pod vlivem řeckého originálu, jako 


glagolati - reśti (eineiv - Aéyew), odr% - loże (xoáBBaroc - xhívn), a témuž vlivu třeba při- | 


čísti i střídání singuláru a plurálu: narod» - narodi, vremę - vrěmena, nebo - nebesa 

v v . . 4 
VB věka -vb věky, plod» - plodi, brak% - braci, chleb» - chlóbi a pod. Zajímavý je případ, 
kdy za řecké ró. Gigdvia, jež se zpravidla překládá kolektivním singulárem plóvelb, me- 
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chanickým příklonem k řeckému textu proniká do pozdějších rukopisů plurál plěveli, jak 
ukázal již Vondrák, kterého tu Horálek cituje (48—49). Některé opisné vazby místo 
jednoduchého slovesa řeckého nápadně souhlasí s latinskou Vulgátou; Horálek v těchto 
případech, jako Mt 2,12 yomuamotdévrec otpvěte priempše - responso accepto, J 18,14 
ovupovAstoag davyi sbvětm -consilium dederat a pod. pomyśli s Vondrákem na to, že 
překladatel (Konstantin-Cyril) občas příležitostně nahlížel do latinské předlohy, ne snad 


proto, že by mu nebyl jasný smysl řeckého textu, nýbrž „spíše za účelem hledání vhod- 


mých modelů pro perifrázi“ (52, p. 2). V Otčenáši (Mt 6,11, L 11,3) pokládá Horálek 
s Jagičem nasoštbnyi za kalk podle řec. šmuoúcioc. Tam kde řečtina užívá slova s širším 
významem, nacházíme v stsl. překladu nejednou výraz specifikovaný, přiměřený situaci, 
jako Mt 27,5 za dnňyšato vbzvćsi se vedle udavi se, lat. se suspendit, nebo Mit 8,32 
dnśdavov v T0ic Účaov utope Vb vodacho místo pozdějšího umbreśę vb v. a pod. Tyto 
specifikace stsl. překladu za řecká slova obecnějšího významu, spolu s některými vhod- 
nými opisy dávají Konstantinovu překladatelskému umění svérázné zabarvení (54). 


Některé lexikální volnosti stsl. překladu se drží neobyčejně dlouho v rukopisech, jak 
úpozorňuje Horálek, ba možno říci až podnes v církevněslovanském textu, na př. Mc 4,4, 
L 8,5 xargoSíw o ptácích je vhodně přeloženo specifikovaným výrazem pozobati (csl. 
podnes pozobaša), nebo Mc 6,21; 9,35 6 noôroc se překládá slovem staréišina (stejně esl.) 
a starči, kdežto Alexejův Nový Zákon má doslovné pojadośa, pervym. Ostatně za ô noTOG 
má starčišina i Metodějův překlad nomokanonu (Rum 13 a1). Ojediněle se mohlo stát, 
že doslovný překlad starých rukopisů byl až teprve později nahrazen překladem volnějším 
a výstižnějším. Horálek uvádí jeden takový doklad L 3,13, kde za noácosrg čteme vesměs 
tvorita, ačkoli na tom místě má xodoosw význam „vymáhati“, teprve Nový Zákon Ale- 
xejův má vzimaite. Vzhledem na celkový vývoj stsl. textu, který se stále víc snažil 
srovnat s řeckým originálem, možno přijmout zásadu Horálkovu, že „mohou nápadnější 
odchylky od řeckého textu, třebaže jsou rukopisným podáním dosvědčeny slaběji, platit 
spíše za původní než překlad doslovný, doložený lépe“ (58). Původní rozmístění lexikál- 
ních dublet bylo později porušeno sjednocováním. Jejich odstraňování tím, že za jeden 
a týž výraz řecký byl zaváděn jeden a týž výraz slovanský, nebylo vždy prováděno 
„důsledně ve prospěch slov, která celkově časem převládla“ (60), čili jinak řečeno, někdy 
se mohly lexikální archaismy dostat sekundárně na místo, kde v prvotním překladě nebyly, 
jak ukazuje Horálek na synonymech otppuštenie - otpdanie - ostavlenie, nebo na dvojicích 
eter» - edinb, gredo-ido (60—65). 

Totéž platí i o slovech cizích, přejatých většinou z řečtiny, tvořících v stsl. evange- 
liážích rázovitou skupinu, která se zpravidla hodnotí jako „známka celkové zachovalosti, 


-ačkoli může rozhodovat jen o zachovalosti lexikální stránky“. I zde zasáhlo rušivé sjedno- 


cování, proto podle Horálka „je třeba se ptáti, zdali jsou všechna cizí slova (hlavně pře- 
jatá z řeckého originálu) původní všude tam, kde se vyskytují v evangeliu na více místech 


' při kolísání jednotlivých rukopisů. Jako při jiných archaismech a dubletách mohlo se cizí 


slovo dostati při sjednocování i tam, kde původně nebylo, jestliže prvotní stsl. evangelium 
nepřekládalo důsledně“ (65). Této otázce je věnována celá další část této partie (65—80) 
a v probraném materiálu se analysují všechny případy cizích slov i s jejich slovanskými 
střídnicemi: vlasvimič, vlasvimisati, ikonom», mamona, sudarb, ipokrite, geona (slov. 
ezero nebo dpbrp: toto poslední se zakládá na aramejském významu slova yeśvva. = údolí, 


strž, a Horálek přes to, že není zachováno v hlaholských rukopisech, přisuzuje jeho autor- 


ství Konstantinu, poněvadž tu jde zřejmě o zásah vzdělaného orientalisty), akridi, straťtigb, 


elinbskb, prótorb, pira, skanzdals (-dělo). 


Ta skutečnost, že cizí přejatá slova se v některých rukopisech dostala na místa, kde 
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piivodnć nebyla, vede „nutné k omezení zásady, že rukopis je tím zachovalejší, čím častěji 
ponechává v textu nepřeložená slova“ (71). Mimo to pozdější upravovatelé stsl. překladu 
evangelního ve snaze o naprostou shodu s řeckým originálem ponechávali někdy řecký 
výraz nepřeložený, kde se jim slovanský překlad zdál příliš volný nebo nepřesný. O tom 
nebylo v zásadě mezi slavisty sporu, jen o jednotlivých případech nebylo dosaženo shody. 
Horálek probírá všechny tyto sporné případy. Některá z těchto přejatých slov, jako ktrie, 
fore, praktorb, trivlie, vyskytující se hlavně v bogomilských textech (Nikol, Hval, Karp), 
byla pokládána Vondrákem a též Vajsem ( v jeho rekonstrukci) za původní, kdežto 
Horálek vycházeje z jiného hlediska, podle něhož se v těchto bogomilských textech uplat- 
ňovala „revisní snaha po odstranění všech volností a domnělých či skutečných nepřesností 
stsl. překladu“ a že přejímání řeckých slov mělo sloužiti tomuto účelu (73), ukazuje roz- 
borem textového vývoje, že jsou to výrazy nepůvodní v evangelním překladě, později tam 
dosazené místo výrazů slovanských. Vajs přijímá do svého rekonstruovaného textu též 
ozmirbneno (šouvovionévov), spekulatorb, vats (6 Bároc), jež Horálek s Vondrákem a Kuľ- 
bakinem označují za nepúvodní. Co se týče dvojice myro - chrizma, Vajs spravnć vyložil 
v Byzantinoslavica (VII, 155—156), že v stsl. pčekladu evangelním bylo púvodné chrizma, 
ale v svém rekonstruovaném textu je klade jen v J 12,3, 5, kdežto na šesti jiných místech 
(Mt 26,7, 12; L 7,37, 38, 46: J 11,2) nechává přejaté myro; původní překlad mohl mít — 
jak mini Horálek —. docela dobie jen chrizma, možná dokonce v podobć chrižma, či pod., 
jež by byla bližší srbocharvátskému križma než čes. križmo“ (17—T8, 119—120). Pro 
cyrilometodějskou terminologii není bez významu, že v Metodějově překladu nomokanonu 
čteme tvar križma (Rum 34b 19—20). Také přejaté dogma, jež Horálek (79, 104) ozna- 
čuje za nepůvodní a jež Vajs přejímá do své rekonstrukce, je doloženo v Metodějově 
nomokanonu (Rum 36b 20). V jiné cyrilometodějské právní památce, v Zakonu sudném 
ljudem (Rum 57b 17) nacházíme přejatý tvar litra, který Horálek pokládá v stsl. evan- 
geliářích za sekundární, a za původní bere s Vajsem livra. Kromě toho se ještě analysují 
cizí slova: ara (Goo), kB dině (moôc Tov Osiva), což se právem pokládá za pozdější chybu, 
kamil, alektorb, enkenie, z charvátských hlaholských textů purpira. Zvláštní zmínky 
zasluhuje výklad Mt 16,18 śni radry rj nśręq: Horálek proti Jagićovi a s Vajsem má 
za původní doslovný překlad: na semb» kamene (-ni), jak se čte v hlaholských tetrech 
a v řadě jiných rukopisů, a volný překlad v Ass spolu s Nikol, Hval, Sreék: na semb 
petrě odmítá jako „dodatečné přejetí řeckého slova nějakým upravovatelem, jemuž byla 
řečtina tak běžná, že si neuvědomil nesrozumitelnost slovní hříčky při jejím mechanickém 
napodobení v rámci slovanského překladu“ (90). Horálek sice poukazuje na Grivcův 
výklad tohoto místa v Acta Acad. Velehrad. (XVII, 191 s.), ale nepřihlíží k němu. Grivec 
hájí starobylost a původnost volného překladu, který není nikterak nahodilý a odpovídá 
duchu cyrilometodějských legend a liturgických památek, a chce nepochybně zdůraznit 
primát Petrova nástupce (77, 90, 278) 41a) 

V další speciální části, kde se uvádějí všechny lexikální varianty evangelií a čtvero- 
evangelií postupně podle čtyř evangelií, vrací se Horálek znovu k některým variantám 
již dříve probraným, ale jinak podává spoustu nového materiálu a komentuje jej místy 
dosti obšírně, zvláště běží 
tu revise otázky o púvodnosti variant raspeti a propeti (94—95): Horálek proti Vajsovi, 
jenž naposled vé Byzantinoslavica T (1937—38) 153—155 dospěl (podobně jako před ním 
J agić) k přesvědčení, že starší a původní je raspeti, dívá se na nynější stav v nejstarších 
rukopisech jako na výsledek sjednocovacího vývoje; kloní se k tomu, že prvotní cyrilo- 


tia) Srov. nejnověji: Fr. Grivec, Na sem» Petrě, Slovo 4—5 Z 
24—46; De exegesi S. Cyrilli Thessalonicensis, Orient. Christ. Period. 20 GÓGA 1001) 


čží-li o varianty, jejichž výklad nebýval jednotný. Mezi jiným je - 
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metodějský text kolísal mezi oběma variantami a že tudíž propeti nebylo v prvotním 
překladu výhradní. Jak nelze vždy přisoudit původnost lexikálnímu archaismu na určitém 
místě, kde je doložen, je pěkně ukázáno na dubletě sulii a lučii Mt 10,31 (86). Horálek 
také obrací svůj zřetel častěji k stylistice, jak některé varianty vděčí za svůj vznik snaze 
autorově neopakovat blízko za sebou stejná slova; proto se střídá mnohdy slovo přejaté 
se slovanským nebo volný překlad s doslovnějším, na př. Mt 24,38, 39 (ZaTAXÁVouÓG 
` potop» - voda a pod. 

Úhrnem dospívá Horálek k závěru, že se po stránce lexikální prvotní evangeliář 
nelišil podstatně od tetra, „zjištěné lexikální rozdíly mezi evangeliáři a tetry se tedy jeví 
v podstatě jako výsledek divergentního vývoje“ (123). Při tom lze u čtveroevangelií 
pozorovat značně větší konservativnost než u aprakosů, které se vyznačují ve svém vývoji 
větší dynamičností, a tudíž i větším počtem změn. Že tento rozdíl mezi nimi nebyl od 
prvopočátku, svědčí Savvina kniga, která se často shoduje s hlaholskými tetry Mar a Zogr 
proti Ass a Ostr, a „teprve tam, kde stojí proti oběma hlaholským tetrům všechny tři 
staré evangeliáře Ass, Sav, Ostr, je nepříznivý poměr méně nápadný, ač i zde je zacho- 
valost čtveroevangelií zřetelná“ (128) .12) 

Druhá hlavní část Horálkova spisu je věnována, jako v knize první, variantám 
syntaktický m. Celkový jejich ráz vede nás k tomu, že pro původní znění cyrilo- 
metodějských evangelních originálů „musíme předpokládati větší stupeň samostatnosti 
a respektování ducha jazyka, nežli je zachovanými rukopisy dosvědčeno“ (124). Ani 
v syntaxi není tu žádné bezduché lpění na liteře. Zvláště překvapuje dokonale rozvinutý 
systém v překládání řeckých podřadných vět. Vývoj ovšem i v syntaxi směřoval k většímu 
napodobení řečtiny, na př. tím, že za jednoduché tvary futura, které byly původně pře- 
loženy do slovanštiny opisem, klade se později rovněž jednoduché futurum a naopak. 
V pádových variantách lze pozorovat postupné pronikání genitivu-akusativu u substantiv, 
a toi u jiných než u jmen osobních, u zájmen, a pak po některých slovesech, jako iméti, 
prijeti, dati, třebasže původní překlad tu není důsledný. Zajímavý je případ, kdy sloveso 
imčti má u sebe jako předmět substantivum život: evangeliáře tu zpravidla kladou 
akusativ, kdežto tetra (Mar, Zogr, Gal), a s nimi častěji i Ostr, genitiv (iměti života 
véčenaago). Závorový genitiv také časem upadá, a mezi starými rukopisy je zvláště Sav 
v tom smóru pokročilá. 

V kapitole „Kolísání mezi genitivem a dativem“ (134—140) se Horálek staví skep- 
ticky k axiomu, že adnominální dativ je charakteristickou zvláštností cyrilometodéjských 
památek, a spatřuje v kolísání stsl. rukopisů mezi genitivem a dativem sekundární vliv 
balkánského jazykového prostředí, dávajícího přednost dativům. Podle tohoto nového 
pojetí, materiálem dobře podepřeného, by bylo třeba přijmout pro spisovnou normu staro- 
© slověnštiny, nebo aspoň jazyka biblického, rovnocennost adnominálního genitivu a dativu. 
- Jinak adnominální genitivy mohly vnikat do slovanského textu na úkor dativů také pod 
© vlivem řeckého textu. Nepůvodnost adnominálního dativu — v tom dáme Horálkovi za 
© pravdu — je zřejmá zvláště tam, kde proti němu stojí dobře doložené adjektivum (138). 
Střídání akusativu a lokálu po předložce vb, o kterém se zmiňuje Horálek (139—140) 
je v staroslověnštině zjev obecnější a zasluhoval by monografického zpracování. Řecké 
vazby předložkové bývaly v staroslověnštině někdy vhodně překládány bez předložky, ale 
pozdější upravovatelé zaváděli sem opět předložky podle řečtiny, nejčastěji se to stávalo 
u instrumentálu. Horálek se snaží zjistit u hojných variant, jež shledal, která z nich je 


12) Horálek akcentuje několikrát proti Vajsovu rekonstruovanému čtení podle Ass 
shodu Mar a Zogr s některými evangeliáři, mezi nimiž bývá nejednou Sav, na př. Mt 26,59 
497), Me 5,32 (101), Me 7,33 (102), L 7,43 (107). 
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původní. A zase vychází, že čtveroevangelia jsou konservativnější než aprakosy (440—151). 
Dále se analysují syntaktické varianty, týkající se složených a jmenných tvarů adjektiv, 
překladu řeckých konstrukcí se členem, odchylek v užívání dvojího záporu, duálových 
variant (151—154). 

Kapitola o slovese se začíná obsáhlou a dobře roztříděnou statí o infinitivních 
vazbách, zvláště o překládání řeckých vazeb s org S infinitivem (159—176). I zde platí, 
že v pozdějších textech místo prvotního volnějšího překladu pronikají napodobením řečtiny 
infinitivní vazby. Důležité je konstatování, že volnější způsob má společně s Mar a Zogr 
též Savvina kniga, kdežto Ass se řídí řeckou konstrukcí, a že také bogomilské čtvero- 
evangelní rukopisy se v tom směru vyznačují silně pokročilou grecisací (163). Jsou však 
též případy, kdy prvotní text vyjádřil určité sloveso řecké infinitivem a pozdější opisovači 
pak tuto volnost odstranili napodobením řecké vazby. — Obšírněji je probrána (171—176) 
otázka balkánského (bulharského) vlivu na stsl. vazby da s indikativem místo řeckého 
infinitivu. Podle Horálka „jen v případech, kdy je za prostý řecký infinitiv v některých 
starších kodexech indikativ s da a stejně dobře možný infinitiv je rukopisně dobře do- 
svědčen, je možno viděti v opisech s indikativem vliv balkánského jazykového prostředí. 
Vzhledem k tomu, že je takových případů poměrně málo, není nemožný ani výklad motivy 
čistě stilistickými“ (175). — Co se dotýče supina, je zajímavá skutečnost, že Ass je ne- 
jednou zachovává ještě i tam, kde hlaholská tetra mají za ně již infinitiv (177). — Řecká 
participia bývají v stsl. evangeliích často překládána volně určitým slovesem, ale otázka 
původnosti se stává složitější tím, že i řecké kodexy byly nejednou po té stránce upra- 
vovány a jsou tudíž značně nejednotné (178). Horálek uvádí hojně příkladů, kde proti 
dvěma řeckým praeteritům v indikativu stojí v stsl. textech místo jednoho z nich parti- 
cipium. Ve větách imperativních však naopak bývá za řecké participium s imperativem 
překlad s dvěma imperativy. 

V kap. „Kolísání v časových formách““ (186—195) dospívá Horálek rozborem pří- 
slušných variant k závěru, že prvotní překlad evangelní „velmi pravděpodobně“ neznal 
présenta historického, třebasže se vyskytuje tu a tam i v nejstarších památkách. Již 
V svém spise věnovaném Sav zdůraznil Horálek význam tohoto evangeliáře pro tuto 
otázku, protože Sav „má jediná z t. zv. kanonických textů praeteritum na všech třech 
místech, o která tu jde“ (60), t. j. Mt 22,16, Me 15,16, J 1,29. Dosti značné nesnáze 
působí interpretace záměny původních aoristů za imperfekta a naopak, do jaké míry tu 
spolupůsobila revise podle řeckého textu, a to jednak pro hojné kolísání stsl. textů, jednak 
pro malý významový rozdíl mezi těmito oběma praeterity. Horálek podává seznam a vý- 
klad míst, kde se Ass liší od hlaholských tetraevangelií v odchylném užívání imperfekta 
a aoristu nebo aoristu a složeného praeterita (189—191). Pozdější úpravy stsl. evangel- 
ního textu podle řeckého originálu také odstraňovaly původní opisné futurum, někde tu 
mohlo zasáhnout rušivě též sjednocování. V překladu řeckého futura s významem impe- 
rativním kolísal podle Horálka patrně již původní stsl. text a bylo překládáno buď futu- 
rem nebo imperativem. V překladu řeckého pasiva je v stsl. evangeliích poměrná rozma- 
nitost, v mladších textech se potlačují vazby s neurčitým podmětem (se slovesem v 3. os. 
plur.), mimo to tam lze pozorovat zálibu pro reflexivum místo řeckého pasiva. Opět se tu 
podává seznam míst, kde Ass se liší od Mar a Zogr v překládání pasiva, hlaholská tetra 
se tu jeví celkem jako zachovalejší (194). V některých stsl. rukopisech je proti teckómu 
textu přidána spona. Poslední stať, týkající se slovesa, jedná o variantách vidových 
(195—202). Poukazuje se na časté kolísání stsl. ve vidu u sloves jeti - imati a jeho odvo- 
zenin, u tvoriti - Sptvoriti, u celiti - isečľiti, a uvádějí se varianty, jimiž se evangeliáte 
videm rúzní od ćtveroevangelii; z jejich rozboru vysvítá, že i zde se vyznačují tetra větší 
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zachovalostí než aprakosy. Mt 22,44 xadov se překládá v Ass, Ostr a j. sédi, Mar, Zogr, 
Sav mají sedi, což přijímá Vajs do svého rekonstruovaného textu: k tomu Horálek po- 
znamenává zbytečně: „S rozhodnutím Vajsovým je tu možno souhlasit, ale sotva se opirá 
o vědomé ohodnocení zachovaných variant“ (199—200). Slovo xódov je tu v citátu z žalmu 
109,1 a rovněž žaltář Sinajský má zde sjedi o desnojo mene. 


Pestrý materiál je snesen v posledních třech mluvnických kapitolách, pojednáva- 


jících o kongruenci (202—211), o kolísání v užívání zvratného zá- 


jmena (211—212) a slovosledných variantách (213—228). I zde se uplatnil 
v pozdějším vývoji rozkladný vliv řeckého originálu, zvláště v různých způsobech inkon- 
gruence. Častěji interpretované místo J 6,23 Ass chvalo vbzdajošte bogovi, které Vajs 
[Byzsl. 1 (1929) 5] pokládal za jeden ze tří bezpečných dokladů svědčících o vlivu latinské 
Vulgáty na stsl. překlad evangelní (vedle běžného gratias agente Domino je varianta 
irských kodexů gratias agentes Deo, přesně odpovídající překladu v Ass), pokouší se 
Horálek vyložit buď jako samostatnou úpravu autora Ass, nebo jako napodobeninu podle 
nějakého řeckého kodexu „za předpokladu, že původní stsl. překlad tento závěr verše 
(edyaovomňoavtoc rod Kvoíov) ve shodě s kod. D, s nímž jeví celkovou příbuznost, neměl“ 
(208—209). Ze slovosledných variant jde na jevo, že původní překlad, aby dosáhl větší 
srozumitelnosti, přeskupoval a spojoval větné členy (podmět, sloveso, přívlastek, zájmeno 
a pod.) podle významu, kdežto pozdější upravovatelé se snažili o naprostou shodu s řec- 
kým originálem i v pořadu slov. Podle variant zde snesených (214—218) jeví se Ass 
proti Mar a Zogr „jako text revidovaný, zvláště tam, kde stojí mezi starými rukopisy 
osamocen“. 

V poslední kapitole, nadepsané „Řecká různočtení“ (229—264), autor ukazuje ne- 
snáze při určování řecké předlohy stsl. překladu evangelního a probírá na příkladech 
některé otázky metodické. Nějaké textové rozdíly byly již mezi původním evangeliářem 
a čtveroevangeliem. Jmenovitě začáteční formule perikop musely být při pořizování tetra 
odstraněny nebo nově upraveny a celý jejich text revidován podle řeckého čtveroevangelia. 
Stsl. tetra stejně jako řecká sloužila také účelům liturgickým a měla proto vyznačeny 
začátky a konce perikop, a také textově mohla podléhat vlivům evangeliářů. Velikou 
závadou při řešení těchto textově kritických otázek je ta okolnost, že řecké evangeliáře 
nebyly doposud podrobněji prozkoumány. Vývoj stsl. evangeliářů a čtveroevangelií po 
stránce textové se dál týmž směrem jako v řeckých kodexích, t. j. stále víc se tu uplat- 
ňovala oficiální lukianovská recense cařihradská. Proto lze s Vajsem pokládat varianty 
necařihradské za archaismy, ale podle Horálka tu platí jistá omezení: že tato zásada 
celkově správná „připouští kdykoliv odchylky v jednotlivých variantách“, Że není jisto, 
zda se stsl. pčeklad evangelní vyvíjel podle týchž zákonú již v dobé velkomoravskć, t. j. 
mimo oblast cařihradského patriarchatu; že je tu také možnost vlivu latinské Vulgáty; 
že je otázka, zda se evangelní text po přenesení na Balkán nevyvíjel nezávisle na caři- 
hradské recensi, jako to bylo zjištěno J evsejevem o některých knihách starozákonních 
(234). Také jsou doklady pro to, že necařihradské varianty vnikaly i do pozdějších opisů 
stsl. evangelií (234—235). Horálek odmítá názor Vajsův, že textové zvláštnosti bogomil- 
ských kodexů z prostředí bosenského jsou archaismy pocházející z původního stsl. překladu, 
a sice z toho důvodu, že bogomilská tetra se vyznačují „silnou grecisací po stránce syn- 
takticko-stylistické“ a že tudíž „je nepravděpodobno, že by podle řeckých originálů byla 
upravována jen jazyková stránka původního překladu a nikoli také stránka textová“. 
Proto Horálek stanoví tuto zásadu: „Textové odchylky bogomilských kodexů od cařihrad- 
ské recense, pokud nejsou doloženy v slovanských rukopisech nebogomilských, nemůžeme 
považovati za archaismy, přejaté z cyrilometodějských originálů, i když to v jednotlivých 


128 Kritiky a referáty 


případech není vyloučeno“ (236). Dále rozlišuje Horálek varianty textové v pravém slova 
smyslu, které mají původ skutečně v řeckých předlohách, a varianty spíše stylistického 
rázu, jež mohly povstat v slovanském překladu „nezávisle, i když jsou k nim doloženy 
řecké paralely“ (236). Těchto pravých variant je mnohem méně než stylistických, ale 
i z těchto stylistických variant mohou být některé původní, zvláště jde-li „o záměrnou 
stylistickou úpravu závažnějšího rázu“ nebo „shoduje-li se stsl. překlad jen s řeckými 
kodexy necařihradské resence“ (236). 


U variant, které byly vyvolány podobnými nebo paralelními místy, hlavně v prvních 
třech evangeliích, může jít o shody nezávislé na minoritních řeckých rukopisech, proto 
třeba při hledání filiací opatrnosti s tímto „druhořadým materiálem“, a varianty takové 
„třeba vážit a nikoli jen počítat“; v této souvislosti vytýká Horálek Vajsovi, že se v svých 
příkladech západních (palestinských) variant v stsl. evangelním překladu uvedených 
v přednášce na V. byzantologickém kongresu v Římě (1939), neohlížel na menší průkaz- 
nost takovýchto filiačních shod (239). Výsledky posavadní práce o textové stránce stsl. 
překladu jsou podle Horálka velmi skrovné: „Textové rozdíly mezi starými evangeliáři 
a čtveroevangelii jsou z největší části tvořeny takovými variantami, u nichž je souvislost 
s řeckými paralelami nejistá, často i pochybná... Za dnešního stavu textové kritiky 
řeckého evangelia nedostávají se nám možnosti blíže určiti ani pravděpodobný původ 
a stáří textových zvláštností stsl. rukopisů, ani povahu rozdílů mezi původním evange- 
liářem a tetrem. Proto se při srovnání evangeliářů s tetry omezujeme na skupinový pře- 
hled hlavně těch případů, které jsou pro poměr obou typů stsl. evangelních rukopisů pří- 
značné a vyskytují se častěji“ (241). 


Jde hlavné o tyto „skupinové“ případy: doplňování nebo vynechávání spojky % a že 
(Vajsův poznámkový aparát je, pokud se týče „že“. často neúplný), přidávání nebo vyne- 
chávání spojky bo a ubo nebo různých zájmen, konečně poslední skupina zahrnujicí 
všechny ostatní varianty, mezi nimi též případy zkracování nebo rozšiřování textu. 
K místu L 1,29 (253—254), kde Mar, Zogr přidávají vb sebé za pomyšlčaše, Horálek 
poznamenává: „add. šv čavrňj D a j., Vajs uvádí nesprávně jen 1194 vg, a proto patrně 
nebere za původní“; ve skutečnosti je u Vajse tisková chyba, „1194 vg“ patří k předchá- 
zející variantě slyšavbši ze Zogr. Na jiném místě Mt 24,6 (259) bylo možno poukázat 
u varianty z Ass na vliv paralelního textu L 21,9, kde se čte nokénovo xal GxaTaoTuciac 
čímž se vysvětlí přidané i nestroenič v Ass. 


V závěrečné kap. „Shrnutí a výhledy“ (265—290) je načrtnut velmi živý a pohnutý 
obraz vývoje stsl překladu evangelního v jeho dvou hlavních formách, 
aprakosní a tetraevangelní. Podává se zde podrobnější charakteristika všech těch evan- 
gelních rukopisů, z nichž byl čerpán srovnávací materiál. Znovu se děje zmínka o významu 
Savviny knigy v otázce původnosti stsl. překladu evangelního a pokládá se za „velmi 
pravděpodobné, že již bezprostřední předlohou Sav byl evangeliář velmi zachovalý jak 
po jazykové, tak po textové stránce, před nímž by ustupoval Ass co do zachovalosti znění 
do pozadí“ (268). Také se tu opět stručně, ale s novou dokumentací činí pokus o vysvětlení 
shod Ass (a Ostr) s Nikol a ostatními bogomilskými tetry a stanoví se, že pokud tyto 
shody stojí proti souhlasnému znění Sav, Mar, Zogr, běží tu o společné novosti Ass a Nikol. 
jež sotva mohou být na sobě nezávislé, takže „spíše třeba pomýšlet na přímou textovou 
závislost“ a je „velmi pravděpodobné, že na nějakou vzdálenější předlohu bogomilských 
čtveroevangelií působil evangeliář s textem podobným Ass“ (269). Čtveroevangelia jsou 
jednotnější než aprakosy a vyznačují se „vcelku souvislou linií pozvolných přechodů, kde 
je i na nejmladších rukopisech dobře patrný celkový ráz cyrilometodějského překl 


ay 
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který se nejlépe zachoval v hlaholských tetrech“ (271). Horálek třídí čtveroevangelní 
kodexy (částečně podle Voskresenského) na tři skupiny: nejstarší archaická s rukopisy 
Mar, Zogr, Gal, Dobrějš, druhou skupinu tvoří kodexy bogomilské a třetí tetra Šafaříkovo 
a Konstantinopolské, v nichž „celková grecisace stsl. překladu dosáhla nejvyššího bodu“. 
Stranou tohoto vývoje stojí Alexiův Nový Zákon a čtveroevangelium Trnovské. 

Proti tomu u evangeliářů, počtem skrovnějších než tetra, lze pozorovat větší rozma- 
nitost, která se zvlášť silně projevuje u evangeliářů nezkrácených, rozšířených od XII. stol. 
hlavně na Rusi. Jižní rukopisy těchto nezkrácených evangeliářů, srbský Miroslavův a bul- 
harský Karpinského, který je blízký bogomilským kodexům, řadí Horálek do skupiny 
archaických rukopisů, jako jsou hlaholská tetra a zkrácené evangeliáře.1š) Záhadou je 
poměr Trnovského tetra k nezkráceným ruským aprakosům typu Jurjev, Mstislav a Ho- 
rálek se ji pokouší vysvětlit (279—282) novým výkladem, podle něhož „v základě ruské 
aprakosní verse leží nějaká jižní úprava stsl. překladu, v níž se pronikavě uplatnily 
tendence, s nimiž se v slabší míře setkáváme již v nejstarších kodexech, a s nimiž se na 
jihu v poněkud silnějším stupni setkáváme hlavně v Mirosl, a jež radikálně přetvořily 
Trnov“ (282). Horálek zdůrazňuje proti Vajsovi větší vývojový dynamismus evangeliářů, 
zvláště po stránce lexikální, a podává souhrnný výklad o textové povaze obou typů stsl. 
evangelního překladu, podle něhož mají hlaholská tetra i po stránce textové „co do zacho- 
valosti přednostní postavení“ před evangeliáři (288). Závěr tvoří stručná a instruktivní 
úvaha o evangelních textech charvátsko-hlaholských (287—290), v níž se průkazným 
materiálem dokládá jejich souvislost s pozdějším vývojem balkánským, přesto, že v starých 
zlomcích evangelních nacházíme jistou příbuznost s cyrilometodějským zněním. Na konci 
přidané rejstříky lexikálních variant a evangelních míst jsou dobrou pomůckou pro 
orientaci v obsáhlém materiálu, který je i jinak přehledně zpracován. 

Horálek výslovně poznamenává, že při rozboru stsl. evangelních variant soustavně 
přihlížel k Vajsovu rekonstruovanému textu a že tudíž vedlejším výsledkem jeho srovnání 
bude kritika této Vajsovy rekonstrukce (13). Na konci své knihy (290) ji charakterisuje 
jako „pokus málo zdařilý“. I když dáme za pravdu Horálkovi v tom, v čem se zásadně 
liší od Vajse, zvláště v hodnocení stsl. evangeliářů a bogomilských kodexů, nelze rekon- 
strukční dílo Vajsovo označit touto nepříznivou formulací. Vajs sám si byl dobře vědom 
risika své práce a podnikl ji po dlouhých a usilovných přípravách, když byl předem před- 
ložil slavistické veřejnosti své zásady, jež tehdy nenašly námitek. Proto třeba hodnotit 
jeho dílo z hlediska dobového jako smělý pokus o souhrn tehdejších znalostí cyrilometo- 
dějského evangelního textu a vlastních studií řeckých kodexů po stránce textově kritické. 
Jeho dílo bude ještě dlouho východiskem pro další speciální práce, tak jako byla výcho- 
diskem i pro Horálka. Většina jeho rekonstruovaného textu obstojí i dnes, a kromě toho 
třeba nezapomínat, že jeho edice podávají vedle textu staroslověnského také rekonstruo- 
vaný text řecký s bohatým kritickým aparátem, který zůstává v trvalé platnosti. Horálek 
upozorňuje jen několikrát na nesouhlas mezi řeckým rekonstruovaným textem a slovan- 
ským (181, 218, 249, 250, 258, 260), kde jde většinou o přehlédnutí. Jinak ovšem zůstanou 
Horálkovy Příspěvky nezbytnou příručkou k Vajsovu rekonstruovanému čtveroevangeliu. 
Na mnoha místech doplňuje Horálek varianty, jež Vajs, arci v rámci svých textů, opo- 


13) Mezi ojedinělými archaismy Karp uvádí Horálek (str. 278 a 287) resnota, 
rěsnotivbnb; na str. 41 se praví správněji, że je doloženo „slovo résnota (béžné v Sin. 
 žaltáži) v Karp a v některých jinych evangelnich textech“. Vyskytuje se v ev. Putenském 
©- (srov. edici Kalužniackého, str. XLVII) „nebo v evangeliáři A9 u G. | Voskresenského 
(EBanr. or Mapka, 1894, str. 22); resnotiwbnb je doložen v rkp. Hvalově (u Voskresen- 


ského str. 34). 
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menul uvést nebo pokládal za nedúležité,!4) zřídka také najdeme poukaz na chybu v apa- 
rátě. Vůbec třeba přiznati, že Horálek, i když se rozchází s Vajsem, nezkresluje skutečnost 
a uvádí poctivě jeho i své důvody, a velmi často klade svůj výklad jen jako možnost nebo 
jako větší či menší pravděpodobnost. 
ávám ještě čtenář A i čkolik oprav tiskových nebo 
Nakonec podávám ještě pro čtenáře Horálkova spisu něko > 
jinych chyb. Str. 10: fototyp. vydani Assemanova kodexu vyślo r. 1929. — Str. 45, poslední 
řádek: M Z G, G je zde patrně místo O (Vajs má Ma Os Zo): — ib.: citovaný text ze 
Sav správně: NpHIMELIH ÚPCTEHE NE. — Str. 55: L 9,18 se praví: Vajs bere za púvodní zase 
doslovný překlad. Ve skutečnosti má Vajs volný preklad nepbśtjujot» jako Mar a Zogr; 
ib. 7. ř. zdola: za ore vynecháno Pudigeodm. — Str. 57: L 3,13 lat. exite místo exigite; 
— ib. 5. ř. zdola místo A BG má být ABD. — Str. 81: Mt 3,4 místo mpeane MÁ být 
mepeank. — Str. 110: L 10,39 táž varianta imenem» se jinak hodnotí zde a jinak na 
str. 194. — Str. 179: M 6,1 místo čxeibev má být šEňAdev. — Str. 209, 3. ř. zdola: místo 
Mt 22,28 má být Mt 22,58. — Str. 216: L 16,12 za TÒ vnereQov vynecháno TIG. — Str. 221: 
L 15,19 místo dostinb má být dostoinb. — Str. 250, 9. r zdola: místo Mt 5,1 má být 
Mt 5,21. — Str. 274, 10 č. zdola: místo slepati, klęzb má být vsiepati, sklezb. — Str. 288, 
osl. ř. zdola: místo prěchati má být preechatt. A 
: E Josef Vašica (Praha) 


Franciszek Stawski, Słownik etymologiczny języka polskiego. Kraków, Tow. Milos- 
ników Jęz. Pol. Vychází v sešitech od r. 1952; dosud (v 1957) 5 sešitú (= I. díl). 


Poláci móli od roku 1927 svúj etymologický slovník, jehož autorem byl Alexander 
Briickner, jazykovódec zvláštního rázu: kritický, aż bezohledné, k pracem jinych; 
sčetlý v starší literatuře polské; plný myšlenek a nápadů nezvyklých, neřku-li převratných, 
podávající je často bez důkladného odůvodnění a často je zas opouštějící; mající zvláštní 
styl, totiž „zdobený“ obraty velmi šťavnatými, někdy až vulgárními. Tím byl charakte- 
risován i jeho slovník. Ten však je dávno rozebrán; a poněvadž etymologické slovníky 
rychle zastarávají, neuchýlila se polská jazykověda k tomu, aby snad znovu vydala 
Brůcknera, ať už beze změny nebo přepracovaného, ale buduje slovník nový. Práce té 
se ujal krakovský profesor Fr. Sław ski, známý již několika studiemi a recensemi. 

Jeho nový slovník vychází v sešitech o 112 stranách, dosud 1 sešit ročně. Na obálce 
prvého sešitu čteme, že slovník obsáhne 5 sešitů v intervalech více méně půlročních. Ale 
již nyní je vidět, že sešitů bude daleko více. Pátý sešit dospěl až po J, to znamená, že 
celý slovník lze odhadovat, bude-li psán stejným způsobem jako dosud, asi na 15 sešitů. 
Jak to, že autor sám jej odhadl tak nízko? Odpověď najdeme snadno, srovnáme-li délku 
jednotlivých článků v 1. sešitě s délkou článků v 3. a 4. sešitě: články se rozrůstají, 
a to jistě k radosti čtenářstva a k prospěchu věci. Neboť pořádný výklad nelze podat 
několika málo slovy čili „stručně“. Jednotlivá slova mají svou historii, své odvozeniny, 
svůj vývoj významový, své území. Každý autor by rád podal toto všecko, pokud je to 
známo. Ale od toho ideálu jsme ještě hodně vzdáleni. Nicméně se S. snaží podati, co je 
možno. K tomu přičteme pak uvádění domněnek o původu slova a případné jeho vlastní 
poznámky o těch domněnkách, U mnohých slov bylo dosud podáno hypothes hodně ; z toho 
vyplývá, že slovníkové články s postupem času mohutnějí; na př. slovo gil (= naše hýl), 
které Briickner vyřídil čtyřmi polořádky, má u Slawského 4/5 stránky, neboť od Briickne- 
rovy doby přibyly nové pokusy o výklad. Nebo: dowcip S. % strany (B. 4 ř.), drzazga 
% strany (B. 4 ř.), dyby % strany (B. 3 ř.), dzwono 4/5 strany (B. 4 Ť.), chabeta +/5 strany 
(B. 2 ř.); najde se i poměr opačný: pod baba má B. téměř 1 stranu, ale S. 2 řádky. Takto 


14) Někdy v této vynechané variantě možno vid Ú RI 
A a 100 možno vidět původní znění, jako Mt 21,34 (92) 
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je možno říci, že S. nahradí nové zpracování Bernekera, arci jen v tom rozsahu, pokud 
vykládaná slova existují v polštině. 

Z polské slovní zásoby jsou jakožto heslová pojata jen slova jazyka spisovného, Tedy 
slova nářeční, pokud nepronikla do spisovného jazyka, pojata nejsou. A poněvadž v pol- 
štině nářeční odchylky v podobě slov nejsou tak výrazně, jako je tomu na př. u nás, nemá 
S. potřeby jich uvádět. Za to má údaje o staré polštině (to mu umožnil materiál staro- 
polského slovníku, připravený pro tisk; ostatně několik jeho sešitů již vyšlo),!) od kterého 
století je slovo doloženo, udává i význam slov, což uvítají zvláště Nepoláci. Nápadné je 
= u ného to, že někdy neuvádí celou rodinu slov v jediném článku, ale rozděluje ji na jed- 
notlivá hesla, ovšem jen v těch případech, kdy odvozeniny jsou domněle starého data, 
t. j. když mají přesné response i v druhých slovanských jazycích. Tak má samostatná 
hesla groza, grozić a groźny; dziesięć, dziesiąty a dziesięcioro; czternaście, cztery, czwartek, 
czwarty, czworo a ćwierć; grzmieć, grzmocić a grzmot; ba i heca a hecować; hebel a heblo- 
wać, dar a darować atp. To má sice své oprávnění v případech jako grzywa a grzywna, 
ale jinak je myslím zbytečné. Dalo by se proti nému namítnout to, co napsał Meillet proti 
stejnému postupu Trautmannovu (v Baltisch-Slaw. Wórterb.): jsou-li odvozeniny tvořeny 
příponami produktivními, není záruky, že jsou (v našem případě) z praslovanské doby, 
1 když mají své zástupce v několika slovanských jazycích. 

Obzvláště hojně je u Stawského zastoupena polská literatura tam, kde uvádí dosa- 
vadní etymologie. Po té stránce ční vysoko nad Brůcknera. Ten literaturu neuváděl vůbec. 
S. takto zprošťuje nepolské badatele namáhavého hledání; za to mu budeme stále vděčni. 
Koná tak podobnou službu jako Preobraženskij stran ruské produkce. S. zná 
i českou literaturu (kromě snad NR a starších ročníků ČMF). Úhrnem lze říci, že S. 
je dobře informován, pokud jen to je za dnešního stavu možné. A lze potvrditi úsudek 
„ Moszyňského (Jezyk Polski 35, 1955, 112), že „rok za rokem, sešit za sešitem se slovník 
< S-ého povznáší na vyšší úroveň“. 

Co pak se týká vlastních etymologických výkladů, je možno říci, že si S. počíná 
velice opatrné. Do nových výkladů se téměř nepouští (to schvaluje Moszyński), a dosa- 
vadní cizí výklady váží rozmyslně. Jenže v tomto oboru, kde se pohybujeme většinou 
v období předhistorickém, je každému badateli volno pochybovati o dosavadních výkladech, 
pokud nejsou evidentní, a proto se názory o výkladech jednotlivých slov mohou velice 
rozcházet. O velké řadě slov mám tedy jiný názor nežli Sławski, ale nebudu ta slova zde 
vypočítávat, neboť své výklady budu moci, doufám, podati jinde. Níže uvedu jen drobné 
poznámky. 

V stručném úvodě informuje S. čtenáře o potřebě nového slovníku, o dosavadním 
stavu etymologického bádání a o nynějších požadavcích v tom oboru. Ví dobře, jak je 
stav neuspokojivý a co chybí. Sám má poctivou snahu podati takové výklady, které by 
nevzbudily protestů ani po stránce hláskoslovné a kmenoslovné, ani po stránce významové. 
Nicméně musím konstatovat kolísání doktriny stran začátečního ch- (jež je, jak známo, 

“otázkou dosud otevřenou). Uznává sice (pod chylié), že ch může býti expresivní variantou 
- hlásky k, ale jinde (pod chrobry, chudy, chropawy) zase je ch stavěno jako střídnice 
proti sk, což upomíná na pojetí Briicknerovo, a opět jinde je proti pouhému s (chromy; 
chybié: lit. súbóti). Mám za to, že v této otázce bude třeba rozloučit se bez lítosti s mno- 
hými dřívějšími pokusy. V oblasti sémantické se mi zdá, že S. je ochoten připouštět vý- 
znamové přechody, které se mi zdají nepřijatelné. Tak pod chwast „zielsko“ je též ukr. 
chvast ;burzan; chwalca, pochlebca“, jehož druhý význam se s prvým nedá spojit (druhé 
chvast je totiž postverbale od chvastati). Autor však toto chvastati zde v této souvislosti 


1) Viz recensi F. V. Mareše, Slavia 23 (1954) 568—578. 
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uvádí jakožto patřící do té rodiny, ba dokonce k chvastati prý náleží i chystati. Význam 
„zielsko, chwast“ vyvozuje od „chwytania, czepiania sie“ a to sloveso pak Z *chvat-tati 
(t. j. od chvatati = ,chytati“). O těchto domnělých spojitostech mám mínění docela jiné: 
celou tu domnělou rodinu slov je třeba rozdrobiti na 3 útvary samostatné (chvastati, 
chystati, chvast) a pro každý jest hledati výklad jiný. Zastávám tedy jakýsi atomismus, 
ale myslím, že zdravý; sémantická spojení tohoto druhu právě diskreditovala dříve naši 
práci, neboť dovolovala vzdálenějším lidem mysliti, že najíti danému slovu príbuzenstvo 
není příliš těžké, dovedeme-li jen vymyslit významové přechody. Na štěstí není podobných 
případů u S. příliš mnoho. 

Jiná věc je stupeň přesvědčivosti u jednotlivých výkladů. Je samozřejmé, že co se 
líbí mně, nemusí se líbit druhému. Po té stránce mi čtení Slawského dalo znamenitou 
lekci, neboť S. mnohé moje výklady provází nedůvěrou. Nic naplat, musím tedy je pode- 
přít pevněji a vyložit podrobněji. Totéž platí vůči některým pochybnostem K. Moszyň- 
ského. Tento znamenitý ethnolog doprovází totiž sešity Slawského obšírnými poznámkami 
v časopise Jezyk Polski. Ty poznámky a doplňky jsou významné a užitečné, Moszyński 
připojuje nejen bohatý materiál ethnologický, pro jazykovědce nadmíru vítaný, ale vy- 
slovuje i svůj souhlas nebo nesouhlas s podanými etymologiemi, ba i pronáší výklady 
docela nové. Bude se mi brániti tedy jak proti Slawskému tak i proti Moszyńskómu. Na 
tomto místě si všimnu, abych uvedl příklad, slova dzięcielina (č. jetel). Tvrdilo se dříve, 
že psl. podoba (deteľs) je totožná s názvem datla (i ten měl detel-), že ten název od datla 
byl přenesen na jetel (die Bedeutungsvermittelung war vielleicht „gesprenkelt, bunt“, 
praví Berneker I, 190, cituje Jagiče). Já jsem ten nápad kdysi prohlásil za nesmyslný 
a na tom trvám. Důvody nehodlám široce rozvádět (datel je černý; tento přenos by byl 
tedy vyšel ne od něho, ale od žlu ny; není tu žádná „pestrost“; jetelové listy jsou pouze 
zelené, nikoli pestré; nápadnou vlastností u jetela není barva listů, ale to, že po mladém 
vlhkém jetelu se dobytek může nebezpečně nadmout a ovšem zahynout, což je venkovanům 
dobře známo). Viz na př. heslo zduť sa u Maliny, Slovník nářečí mistřického; u nás 
v beletrii to je vylíčeno v románě J. Š. Baara, Jam Cimbura: celá jedna kapitola je na 
tom založena; viz dále Kukučinovy Spisy 24, str. 137). S. se o mém výkladu zmiňuje dosti 
pochvalně, ale vytýká mu, že mnou přijímaný vokalismus e (*dem-) jinak v té rodině 
slov v slovanštině není (je jen dbmo, doti), a za druhé prý vadí tomu výkladu i uvedená 
nápadná souvislost názvů rostlin a ptáků (vedle „jetel— datel“ také na př. „jeřáb“ s dvojím 
významem). Moszyňski pak připojil v JP 33 (1953) 363 ještě tu námitku, že se jetel 
jakožto hospodářská plodina pěstuje na polích teprve od XVII. století, t. j. že ona zhoubná 
vlastnost jeho nemohla býti zpozorována již v době praslovanské. Ale je možno se hájit. 
Je pravda, že stupeň e u slovesa doti jinak není. Ale u slov na -tel je stupeň e v kořeni 
v indoevropských jazycích od pradávna; to právě svědčí o tom, že dete; je útvar staro- 
bylého typu, t. j. že pochází z doby, kdy sloveso pro „douti“ ještě e v kořeni mělo, tedy 
z doby, než-li se to sloveso definitivně přeformovalo do útvaru s 5m, resp. 0. Vždyť je to 
sloveso primární, a u takových lze předpokládati a priori útvar typu ide. *bher-e-ti. Pra- 
slovanština znamená přece období několika set let, možná celého tisíciletí; za tu dobu 
nastaly velké změny! A souvislost názvů rostlin a ptáků? Jediný vážný příklad by byl 
rebo (jeřáb, 1% jistý pták, 2% jistý strom), ale je to příklad klamný; jde tu o dvě slova 
původu různého: jak jsem vyložil v Lingua Posnaniensis 3 (1951) 105, souvisí rebs, 
jméno ptáka, s něm, Reb-huhn, kdežto jméno stromu znělo erębb a souvisí s něm. Eber- 
esche. Tedy z domnělé dvojitosti významu nezbývá nic. Námitka Moszyńskćho se zdá 
velice vážná na první pohled. Jenže se mi podařilo zatím najít svědectví, že jetel se mohl 
vyskytovat, ovšem divoce, ve velkém množství, v hustých porostech, t. j. mohl na některých 
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místech mezi travinami dokonce i převládat. Zubatý (Studie a články II, Praha 1954, 67) 
cituje z jednoho starého nářečního záznamu Ignáce Hoška místo: u tý vápenice sou takový 
place — trávníky a je pěkná jatelinka samá, jak by ju nasel na poli. Z románu 
G. Markova, Zlato v tajze, čes. překlad v Praze 1950 (rus. název byl „Strogovy“), 
jsem si vypsal 2 místa: „Šla po cestě, hustě porostlé divokým jetelem, jitrocelem a sedmi- 


~- kráskami“ (70); „Na svazích vyrážely ze země mladé, husté porosty pýru, lesních trav 


a divokého jetele“. Popis G. Markova se týká Sibiře; ale ten „panenský“ stav sibiřského 
venkova nám může právě býti obrazem toho, jak to vypadalo před věky u nás. Úhrnem 
řečeno, mohu klidně setrvat u svého starého výkladu. Zabýval jsem se jím a námitkami 
proti němu zde podrobněji jenom proto, aby čtenář viděl, že nestačí jen napsat nový 
výklad a myslet si, že se bude každému zdát samozřejmý, ale že je někdy nutné bojovat 
za něj znovu a znovu. To mne tedy čeká i u mnohých výkladů jiných. 

Jiný příklad. Také nepřesvědčuje Sławskóho můj výklad adjektiva dobrý: napsal 
jsem kdysi, že našemu dobr» odpovídá indické bhadrá- téhož významu; lze tu viděti 
úplnou shodu, uznáme-li jen dálkovou metathesu explosiv (b-d > d-b); -ro- je přípo- 
nové; původní sled souhlásek byl asi jako v sanskrtu, jak svědčí germánský komparativ 
(got. batiza, něm. besser = lepší). I tu jsem měl důvěřivě za to, že je to výklad evidentní. 
Slawski kupodivu se však drží starého, podle něhož dobr» je od doba = čas, opíraje se 
o domnělou paralelu, že p. godny a něm. gut patří prý ke god» = ,čas, vhodná doba. 
Připouštím, že godny (č. hodný) patří do té rodiny, kde je godz (ale je přímo od slovesa 
goditi se, ne od podstatného jména gods!), ale dovolím si Slawskému položit tuto otázku: 
má jiné průkazné příklady pro to, že adjektivum na r» by bylo utvořeno od substantiva? 
Nemá-li, je potom godny vskutku paralelou? Godny má přece příponu jinou ( -BWB), pří- 
ponu, která je už bohatě produktivní; -r» je naproti tomu přípona starobylá, v slovan- 
štině už neproduktivní (nedejme se klamati slovy chytrý a kyprý!; chytrý není od chytiti, 
ale chytre 10 = klug“ odpovídá litevskému gudrůs, arci se zdloužením u > u, chytrb 
20 = „schnell“ odpovídá litevskému kutrůs se stejným zdloużenim; kypr» odpovídá litev- 
skému kuplůs ‚košatý‘ a j., bylo však v povědomí mluvících ke kypěti přichýleno). Do- 
dávám ještě, že doba není synonymní s čas}; doba je vlastně „dlouhá doba“, jak ukáži 
jinde (patří k ř. #ôo Fav, dýv a k dávno). Etymologie je vlastně zjišťování předhistorického 
tvoření slov (Doroszewski); zření k funkci a k produktivnosti přípon nelze zanedbati. 
Můj výklad měl pro sebe absolutně stejnou zásobu hlásek (arci s oním přesmykem 
explosiv) a absolutní shodu významu. Kromě toho nemusí se můj výklad ohlížeti po 
paralelách významových, stačí úplně sám sobě. Onen přesmyk se tedy Sławskómu jevil 
patrně něčím tak nepravděpodobným, že mu stačil k zavržení mého výkladu. Tu arci 
není jiné pomoci, nežli že budu muset hledat a shromažďovat další příklady toho zjevu. 
Slušný počet jich našel už Otrebski, jenže on bohužel zašel příliš daleko; viděl pře- 
smykování i v dvojicích, kde význam není totožný, čímž dal svým odpůrcům do ruky 
pohodlnou zbraň. Tady rozhodne čas: až se sejde aspoň 20—30 vskutku evidentních pří- 
kladů (uznaného typu lit. kepů proti našemu peku), pak se přesmyková rovnice dobre = 
bhadráh dočká snad uznání. Zatím nezbývá než opásat se trpělivostí. 

Nehodlám tedy zde příti se s autorem o všech slovech, která chápu jinak než on. 


- Ale říkám hned, že neshod mezi námi je dost; na př. jemu se při slově chrobry (psl. 


chorbrz) líbí spojení s lot. skarbs „ostry, srogi, Surowy‘, neboť prý mu „dokladnie* odpo- 
vídá hláskově i významově. Nuže, mně se to spojení naprosto nelíbí. Opravdu nezbude 
než vypracovat obranu velmi podrobně; „stručné“ výklady, jak vidět, nepostačují. 
Bývá zvykem v recensích upozorňovat autora na to, co mu ušlo a pod. Myslím, že 
v tomto případě to není nutné. Nové, zatím vyšlé výklady autor jistě zná a uvede je 
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v doplňcích. Uvedu jen pár drobností. Morav. na bzdury 53 nepatří k pol. bzdura „slup- 
stwo“, ale významem a zčásti i formou odpovídá mu spisovné na vzdory; Bartoš má 
i mzdora, Lakomý zdurovat, Kálal zdury. — K heslu cudny bych poznamenal, že 
sice odvolávám svůj výklad slovesa cúditi, pol. dial. cudzié z ot-juďiti, ale přesto mám 
p. cudny „pěkný, sličný“ za slovo jiného původu nežli z *čudny. Totiž cúditi čistiti je 
z ocúditi, to pak z *ot-suditi, od kořene, který je též v sanskrtském sudh- čistiti (toto 
spojení jsem našel v rukopisném slovníku Václava Ho ráka); cudny sličný je od tohoto 
cudzié. (Naproti tomu slova znamenající „divný“, slovenské čudný, r. čudnyj atd., jsou od 
čudo div.) — K cykaé je český ekvivalent (o hlasu hodin) tikat, ne cikati! — Czyrak 
„vřed“ je z praslov. ščirsjb; to je u Slovanů dobře zastoupeno (je též čes. štiřík a j.), 
někdy arci bez š, jež odpadlo. Matzenauerovo spojení SŤ. oxioQós pokládám za 
správné. — Svůj starší výklad slova ďbáti nyní odvolávám; nahradím jej doufám lepším 
(vyjde ve sborníku Mladenovově). — U slova dzierlatka jest doplniti, že stě. drlicé byl 
skřivan lesní“ (nikoli jen „skowronek“!), neboť to je jiný ptačí rod (Lullula) nežli 
skřivan polní (Alauda). Zpěv skřivana lesního se vystihuje jakožto ďyrli dyrli. Je 
tedy pravděpodobné, že p. dzierlatka byla také Lullula, nikoli Alauda! — K fatalachy 
patří české talafatky. — Ke gogodze patří východoslovenské (přejaté z ukr.) gigadze, 
viz moje Jména rostlin. — U golemy Slawskému uniklo Otrębskćho (Studja indoeur.) 
spojení s ueyaho-; pokládám je za správné, č se vyloží expresivním zdloužením v duchu 
výkladu Vendryesova (lit. výras proti lat. vir atp.) z ČMF 16 (1931). 

Úhrnem možno říci, že slovník Slawského slibuje být dílem významným a podnětným 
(vzbudil i diskusi obecnějšího rázu v časopise Poradnik Językowy). Je pracovan s péčí, 
láskou a s nejlepší snahou dobrati se pravdy. Přejeme mu, aby mohl pokračovat zdárně 


a nerušeně. Václav Machek (Brno) 


Pe4HukK HA CHBPDEMEHHHA ÓBJITAPDCKH KHH)KOBEH EBHK. [asen peJ|aKTOp CTOAH 
PomanckH. Copua. MaqaHue Ha BbiirapckaTa akaqeMHA Ha HayKHTE. CBE3Ka IIbpBa 1954. 
CBe3ka BTopa 1955. — boJrapcko-pycckuń CIIOBADB. — CocraBun C. B. bepuiuTeńH. Okoso 
45.000 cmos. Tocy 1aPCTBEHHOE H3JIATEJIBCTBO HHOCTPAHHBIX M HAIHOHAJIBHBIX CIIOBAPEŇ. 
MockBa 1953. — Casa UykaHOB, [IBJIEH GBJrapCKO-DYCKH DEUHHK. Cobua 1947. 
J[bpxXxaBHO HZNATEJIBCTBO npu MHM. — Casa UykaHoB, PYCKO-ÓBITADCKU PEUHHK. 
61.000 zymu. Ilero npepaÓoTeHo H N0OMBIHEHO H3nanme. HanarTencrBO Ha BbirapckaTa 
KOMYHHCTHUECKA NapTrua. Cobua 1951. 


Bulharská lexikografie byla v minulosti poměrně zanedbávána. Slovníkářská práce 
byla dříve ponechána iniciativě jedinců a tak se stalo, že vlastně až podnes nemá bul- 
harská jazykověda výkladový slovník, který by obsáhl stav soudobého jazyka. V letech 
1885—1889 vydal profesor moskevské university A. L. Duvernois „Slovar" bolgarskogo 
jazyka po pamjatnikam narodnej slovesnosti i proizvedenijam novejšej pečati“. Druhý 
a podnes jediný dokončený výkladový sborník vydal bulharský lexikograf Najden Gerov 
pod názvem „Rečnik na bälgarskija ezik s tálkuvane rečite na bälgarski i ruski“, Plovdiv 
sv, L—V., 1885—1904 s „Doplňky“ G. Pančeva 1908. Toto monumentální dílo jedince, 
práce téměř padesáti let, obsahuje ohromné slovní i fraseologické bohatství živého bul- 
harského hovorového jazyka v druhé polovině XIX. století. Je základem vší pozdější bul- 
harské lexikografické práce jak pro výkladové, tak pro bulharsko-cizojazyčné slovníky. 
Další výkladový slovník začal vycházet o dvacet let později společnou prací členů tehdejší 
Bulharské akademie věd S. Argirova, A. Teodorova-Balana, S. Mladenova a B. Coneva: 
Bálgarski tálkoven rečnik s ogled kám narodnite govori“ v 1. 1926—1951, dovedený akad. 
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Mladenovem až dosud do konce písmene K. Tento slovník chce zachytit bohatství sou- 
dobého spisovného i lidového jazyka. 

V posledním desetiletí zároveň s hlubokými proměnami sociálního, hospodářského 
i kulturního života dnešního Bulharska stojí před nemalými úkoly i bulharská věda. 
Ústav bulharského jazyka v reorganisované Bulharské akademii věd soustřeďuje veškerou 
-lexikografickou práci a připravuje slovník výkladový, pravopisný. etymologický a tech- 
nický a zároveň všechny slovníky překladové. Péčí kolektivu pracovníků tohoto ústavu 
vyšel první sešit „Slovníku soudobého bulharského spisovného jazyka“ (hesla A - BB3- 
cllaBHYBK), druhý sešit (hesla Bb3r1aBa - eksameHaTOp) a po napsání této recense ještě 
další 3 sešity. Slovník vyjde ve dvou svazcích o deseti sešitech po šesti tiskových arších 
velkého formátu a bude obsahovat asi 65000 hesel. Práce na slovníku pod vedením 
akad. St. Romanského se začaly již r. 1942 sbíráním excerpčního materiálu. Za třináct 
let shromáždila redakce na dva miliony excerpt z období kolem osvobození Bulharska až 
po dnešní dobu, a to z krásné literatury, vědecké prosy, publicistiky, denního tisku i ho- 
vorové řeči. Slovník sestavuje patnáct mladších vědeckých pracovníků — lexikografú 
a jeho redakční komisi tvoří osm členů, vesměs významných bulharských jazykovědců : 
Lj. Andrejčin, St. Ilčev, N. Kostov, I. Lekov, K. Mirčev, St. Mladenov, S. Stojkov a Cv. 
Todorov. Jak je v předmluvě řečeno, slovník zachycuje soudobý stav bulharského spi- 
sovného jazyka i s novým slovním bohatstvím, jež přinesla doba po 9. září 1944, Jako 
slovník normativní obsahuje ovšem jen ta slova, která již se vžila nebo se vžívají ve spi- 
sovném jazyce. Každé slovo je uvedeno jako samostatné heslo, provázené mluvnickou 
a pokud je třeba i stylistickou charakteristikou, po níž následuje krátký a jasný výklad 
hesla. Jednotlivá hesla jsou hojně dokládána citáty ze spisovatelů. Velkou predností, 
zvlášté pro cizího uživatele slovníku, je výklad smyslu idiomat, ustálených rčení, po- 
řekadel a přísloví. Též po stránce technické úpravy slovník zcela vyhovuje. Možno říci, 
že tímto slovníkem dostává se veřejnosti do rukou díla plně vyhovujícího všem poža- 
davkům dnešní lexikografie. 

Jako drobné nedostatky a nedopatření uvádím toto: v úvodu je sice řečeno, že pří- 
davná jména a příslovce, která se neodchylují významem od základního slova, se vyklá- 
dají pouze mluvnicky jako jeho odvozeniny, ale čistě gramatický výklad vždycky ne- 
postačuje, na př. u pčíd. jmen arpoHOMHYECKH, AHEKHOTHNEH, Oapa6aHeH, ÓacoB, BECTHH- 
KapCKH, BŁ3JIECT, Bb3JIOB, a j. Též prídavná jména cizího púvodu s dvéma nebo i třemi 
tvary jako aHTponoJornueH, AHTPONOJOTHUECKH A AHTPONOJIOKKU, ApXEOJIOTHIEH, ADXEO- 
JOTHUECKH a apXEOJO%XKH; ÓHOJOTHYEH, ÓMOJOTKYECKH A ÓHOJOKKÁ, TEOJOTHIEH, ICO- 
Joruuecku a TeoJJoxku a řada jiných nejsou svým významem jednoznačná a jejich význa- 
mové odstíny si žádají podrobnějšího výkladu; zejména cizinci, používající slovníku, si 
často nevědí rady, kterého z uvedených tvarů užít v obvyklém spojení se substantivem. 

Slovník uvádí u základních hesel i etymologii slov. Na nčkolika místech však, jako 
u slov anabopa nebo 6yrnlka, 1x06 chybi označení púvodu slova, nčkde je etymologie 
nesprávná: slovo aHaHac je uvedeno jako malajské, kdežto slovník Holub-Konečný jej 
dává jako slovo brasilského původu. Také akuna není francouzského, nýbrž latinského 
původu. Jistá nesrovnalost je mezi hesly aHThcemuT, které je označeno jako slovo 
řeckého původu a aHTHCEMHTH3BM označené jako slovo původu francouzského. Ve vý- 
běru slovního materiálu jsou některé drobné mezery, na př. mohlo být zařazeno slovo 
aJBOKATLJHHA, aTHTOPON, aTHTNDONUHK, arHTTaóJo, ArHOCTHNH3BM, aepOCHHMKA a j. V před- 
mluvě měl býti pořízen seznam všech spisovatelů, z nichž se excerpovalo a jejich stále 
se opakující jména se u citátů mohla uvádět zkratkami. Tato drobná nedopatření ne- 
ubírají na celkové hodnotě velkému a záslužnému dílu, jímž Bulharská akademie věd 
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dává do rukou široké veřejnosti spolehlivou pomůcku pro poznání dnešního stavu bulhar- 
ského spisovného jazyka. A 

Vedle tohoto akademického slovníku vychází též od loňského roku v arších „Bal- 
garski tálkoven rečnik“, dílo sedmi předních bulharských jazykovědců Lj. Andrejčina, 
L. Georgieva, S. Ilčeva, N. Kostova, I. Lekova, S. Stojkova a C. Todorova, který byl 
připraven k tisku již v r. 1948, ale z technických dúvodú tehdy nevyšel. Celý slovník 
vyšel již po napsání této recense a obsáhl 970 stran se 45 000 hesel. Pokud Ize soudit 
z ukázkových stránek, bude dobrým doplňkem Slovníku soudobého bulharského spisov- 
ného jazyka, jehož vydání bude dokončeno teprve za nčkolik let. Zejména vyhoví proto, 
že včnuje velkou pozornost hovorovým, lidovým a nářečním slovům. 

Pronikavé změny v mezislovanských stycích a vzájemné poznávání národů po druhé 
světové válce vyžadují, aby se vydávaly i potřebné dvojjazyčné slovníky. Staré slovníky, 
pokud byly dříve vůbec vydávány, jsou většinou antikvovány a dávno rozebrány. V So- 
větském svazu i lidově demokratických státech jsou dnes při akademiích věd zvláštní 
ústavy nebo oddělení, která připravují překladové slovníky. Zejména v Sovětském svazu 
vyšla v posledních letech celá řada překladových slovníků. Přední místo mezi nimi 
zaujímají slovníky bulharsko-ruské. Již v r. 1947 vyšly nezávisle na sobě dva slovníky, 
v Moskvě slovník prof. Bernštejna za pomoci T. S. Lukanova a E. P. Tinevy a zároveň 
v Sofii slovník Savy Čukalova. Oba tyto střední slovníky jsou zatíženy přemírou archais- 
mů a dávno odumřelých slov tureckých. Je v nich dále nadbytek výrazů úzce nářečních, 
zvláště v slovníku Čukalově. I když Čukalov v předmluvě uvádí, že podobná slova do 
slovníku zařadil záměrně, aby umožnil ruským čtenářům orientaci po starší bulharské 
literatuře, přece jen turecká slova jako 6aJIBD, €KHM, KOBET, KDBHJAK, PaZrellIHCBAM, 
a mnoho dalších, stejně jako dialektismy JeJrek, Bīe4a, rpaMY Ja, Jeka, JEeKkalNEH, OBDBXBAM 
a j. nepatří do středního slovníku. Čukalov také nepřihlížel k dnešnímu pravopisu a uvádí 
slova jako JBJI XEH, JeHa, 3BED, H3Jle3a, HAJEHBAM, Npejaj místo OJIBMEH, EHA, 3BAP, 
4H3]1434, HAJAHBAM, npełel a j., nepřihlíží též k správným přízvukům ve slovech MATÓ, 
néneHe, místo MÁTO, JenéHe, a j. V středním slovníku je též mnoho zbytečných deminutiv, 
na př. yama — uatmKa — YALIHUA — yayaya — yame — YAMEHNE, JYJA — JVAHUA — Jy- 
AHUKA — JYJNEHNE — Nyie; MHLIE — MHUICHHE — MHLIKA — MHIE — MHLINEHHE a řada 
jiných. 

Naproti tomu postrádáme slova jako 741, H3JET, KAMEHOBBFJIEH, KAMHOH, KAHTOH, 
a pak celou řadu slov, která znějí téměř stejně jako ruská, ale liší se pravopisem, na př. 
ETOHCT, eHeprHA, KECTOK, KAMNEJMAÄÁCTOP, J106onHTeH. Nejsou tu též mnohá slova, která 
s sebou přinesl poválečný způsob života, na př. CHDEBHOBAHHE, DpanNHOHaJlH3aTOp, NAPTHE, 
naprHeH a j. Slovesa se uvádějí v podobě imperfektivní a perfektivní, ale přihází se dosti 
často, že perfektivum chybi jako u sloves zaBam bez Jam, JOXHBABaM bez JOXHBeA, 
Horax lam bez oraga, NoroBapam bez JOFOBOPA, ZOrHHBAmM bez JorHwA, zoKa3BAm bez 
JoKaxa, JokapBaM bez Jokapam a t. d. Pokud střední slovník dovoluje, má Čukalov 
vhodnou fraseologii a také překlady do ruštiny jsou pečlivě zpracovány. Na konci slovníku 
je krátká informativní bulharská gramatika, Jeho slovník je prvý pokus o bulharsko-ruský 
slovník a mohl by s příslušnými opravami být dobrým základem pro druhé vydání, jež 
by jistě lépe posloužilo svému účelu. i 

Po prvním vydání svého slovníku, jež sdílelo některé nedostatky ve výběru slov se 
slovníkem Čukalovovým, vydal profesor Bernštejn r. 1953 svůj slovník po druhé. Zpra- 
coval tu fraseologii, která téměř úplně chyběla v prvním vydání a vypustil mnoho tu- 
reckých slov, archaismy i slova nářeční. Ta, která nechal, aspoň označil jako zastaralá. 
Piece však mnohá z nich dávno zastaralá skreslují užívateli slovníku obraz dnešního 
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bulharského jazyka. Na př. kaBak, KaBDBK, Ka3apTMa, KapnamMaJaH, KapJlora, KAY JI, kapmá, 
KANEeJIHHa, KeĎHI, KIOKIODT, KOpek a řada jiných, která zůstávají přítěží pro slovník 
středního typu. Pod vlivem ruštiny uvádí slova, která v bulharštině neexistují. Na př. 
Ka3Hayeň, Ka3HaueŃCcTBO, KAZHOKDAJEU, KAHHĎOJ, HEČEZHZBECTEH, HEI1PEZEHTAČEJIEH, HaroTa, 
Ha3BYK, HHYTOXECTBO, OCBEJIOMJIEHHE, NACNOPTH3AUHA, NIOĄBOĄHHYap a j. Jsou tu i chybné 


_ fráze, nedopatření a pravopisné omyly, na př. u hesla JekapcTBo je fráze nponHcBam 


NekapcTBO místo npegnHCBAmM JekapcTBO, u hesla njaH je neTuroquueH n. místo NeT- 
roqHiieH n., heslo njeBHeHCKH místo nieBeHcky. U hesla noeTnuecku je n. gap místo 
moeTHuecka Japóa, noGerHa místo NOČAHA, u nueHHYeH má n. xje6 místo n. x14Ó, 
TAKCHAHaT místo TAKCHAHOT, bllarpaHTO místo $NnarpaHTHO, MCTA Místo MBCTA, MHCIALI 
místo MHCIELI, NACHĎH3BM a NaCHĎHCT místo rnauHĎ$H3KM a nauHÁHCT, XpyLIEJI místo 
xpylual a j. 

Při této hojnosti zbytečných slov v slovníku naopak postrádáme výrazy, jež by 
střední slovník rozhodně měl mít. Poměrně chudě jsou zastoupeny na př. výrazy z oboru 
techniky. Chybí slova jako rapupam, elekTpoleueHHe, EJEKTPDONDOH3BOJICTBO, EJIEKTDO- 
TeXHHYeCKH, EJJEKTDOMED, EJIEKTPOHEHTPDAJIA, MaLIHHONHCEH, MEXAHH3HpaM, MHKDOA3OBHD, 
MHHBODCKH, MHHbODCTBO, MJEKOJACH, MIEKOJOGÓHB, MACOBHK, HaJIHODMEH, IETCTOTHKK, 
XUJANHHK, KOoNepauHa (budova). 

Na konci slovníku je zvláště uveden seznam zkratek, které přešly do běžné řeči, pak 
seznam zeměpisných názvů a na konec stručná informativní mluvnice bulharštiny. 

Přesto, že druhé vydání Bernštejnova slovníku bylo proti prvnímu u mnoha hesel 
od základů přepracováno a je v přítomné době jedním z nejlepších bulharsko-cizojazyč- 
ných slovníků vůbec, bylo by třeba pro další jeho vydání provést ve výběru slov některé 
zásahy, jež by dílu velmi prospěly. Karel Hora (Prahu) 


Slavica v české řeči I. České překlady ze slovanských jazyků do r. 1860. S kolek- 
tivem spolupracovníků Slovanského ústavu ČSAV uspořádal Josef Bečka. Vědecký redaktor 
a recensent Václav Čejcham. Praha 1955, ČSAV, 167 str. (Práce ze Slovanského ústavu 
v Praze.) 


Je to první plod práce bibliografické a dokumentační, ke které byl dán základ roku 
1946 v Slovanském ústavu. V plánu bylo zachytit slavica všeho druhu v české řeči, a to- 
nejprve retrospektivně do r. 1860. K vlastní práci se přistoupilo r. 1949. Po včlenění 
Slovanského ústavu do Čs. akademie věd bibliografická komise starého ústavu stala se 
oddělením. Hlavní práci zde vedl Dr Josef Bečka; o tom podává Bečka zprávu v před- 
mluvě (5—14). Zde také vylíčil potíže a postup při shromažďování látky, podal přehled 
upotřebitelných bibliografií a charakterisoval publikaci. 

V práci jsou shromážděny údaje o překladech v české řeči ze slovanských jazyků, 
tištěných v samostatných publikacích nebo periodikách na území dnešního našeho státu. 
Popis zachycených výtvorů je dělán podle normálních bibliografických zvyklostí a byl 
prodiskutován a schválen v bibliografickém oddělení. Někdy se v bibliografické poznámce 
uvádějí údaje zjištěné z odborné literatury nebo z vlastního bádání. 

Překlady se uvádějí ve skupinách podle jazyků, z nichž byly přeloženy. V každé 
skupině podle hesla. Mohlo by být i řazení podle hesel bez ohledu na jazyk originálu. Mohlo: 
by se také namítat, že jsou mechanicky Ťazeny a nikoli abecedné záznamy, které se vysky- 
tují v jednom časopise v jediném roce nebo v neperiodické publikaci. Má to sice výhodu 
chronologického přehledu, ale nevýhodu odtržení různých vydání a přetisků téhož díla. 
Ale tu nevýhodu odstraňuje rejstřík. Rejstříky usnadňují užívání této příručky (abecední 
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seznam excerpovaných časopisů a almanachú, seznam překladatelů s pseudonymy a krypto- 
nymy, chronologický rejstřík s odkazy na čísla základní bibliografie bez rozlišení jazykové 
skupiny. Uspořádání této bibliografické příručky a její zpracování svědčí o odborných 
znalostech a metodičnosti hlavního autora a pořadatele. Bohužel tato první část zamýšlené 
bibliografie je také posledním dílem + Josefa Bečky. Byl si vědom toho, že publikovaná 
část nemůže být ve všem dokonalá, že se objeví doplňky a že se opraví nedopatření. Ale 
přiznat musíme zemřelému našemu bibliografovi, že se nespokojoval jen registrací záznamů, 
že doplňoval údaje záznamů podle výsledků odborného bádání i podle výsledků vlastního 
zkoumání, jak sám praví na konci příručky. Nechal po sobě dobrou památku, která může 
být vzorem a východiskem pro pokračovatele. Frank Wellman (PPA 


B. Stanislav, Karel Havlíček Borovský. Praha 1954, Státní nakladatelství politické 
literatury, 462 str., 16 obraz. příloh, jmenný rejstřík. 


Každá doba a každá generace se hleděla vyrovnat s Havlíčkovým odkazem po svém, 
se svého hlediska a s použitím svého měřítka hodnot. Avšak teprve dnes je možno s hle- 
diska historického materialismu tento úkol vyřešit vědecky: B. Stanislav, který je sám 
politickým žurnalistou, podává ve své monografii zevrubný obraz života a díla zakladatele 
klasické české žurnalistiky, velkého satirického básníka a realistického spisovatele, politika 
a kritika Karla Havlíčka Borovského. Je to první náš úplný hodnotící soud o Havlíčkovi 
a jeho odkazu dnešku se stanoviska marxistického: v tom je hlavní a zčásti i objevný 
význam Stanislavovy práce. 

B. Stanislav dovede svým historickým pohledem dobře zachytit a vysvětlit složitý 
a buržoasním vědcům nepochopitelný vývoj Havlíčkových názorů, ale je třeba konstato- 
vat, že ani v kritice svých předchůdců Tůmy, Masaryka, Chalupného a j. není první. 
Přesto zůstává jeho nepopiratelnou zásluhou, že první zpracovává Havlíčkův život a dílo 
jako celek a podává jejich úplný a objektivní obraz. 

Svého Havlíčka zasadil Stanislav především do celkového dobového kontextu: celou 
první kapitolu Česká buržoasie před březnem 1848 věnuje vykreslení podmínek, v nichž 
Havlíček žil a působil. Odtud teprve přechází k zachycování životních osudů Havlíčkových 
v jejich chronologickém postupu: mládí, cesta do Ruska, novinářské a kritické začátky, 
účast v revoluci 1848. Havlíčkovo neúspěšné vystoupení v revoluci vysvětluje kapitola 
V zajetí nacionalismu, která se snaží dokázat, že hlavním důvodem Havlíčkova nespráv- 
ného počínání byl jeho buržoasní nacionalismus. Následuje pak zachycení Havlíčkova 
statečného porevolučního boje proti bachovskému absolutismu, historie Slovana (jíž je 
věnováno zvláště mnoho místa, na 80 stran 8. a 9. kap.) a vylíčení Havlíčkova konce po 
brixenském vyhnanství. Stručně je podán v závěrečných kapitolách 11. a 12. postoj české 
buržoasie k Havlíčkovi a význam jeho odkazu. 


V tomto schematu je Havlíčkova osobnost zobrazena velmi plasticky. Stanislavovi 
jako novináři je pochopitelně bližší politické a novinářské dílo Havlíčkovo, ale nezapomínal 
ani na hodnocení jeho literární tvorby. Není samozřejmě možno odtrhovat Havlíčka bás- 
níka od Havlíčka politického žurnalisty; básnická tvorba je těsně spjata s politickou prací 
tohoto velkého liberálního demokrata našeho národního obrození, a právě na ní se nejlépe 
jeví, že Havlíček stál nakonec blízko revolučním demokratům, jak Stanislav sám chce 
dokázat. 

Vůbec výklad Havlíčka jako politika nese s sebou vždy nebezpečí scestného přecenění 
jeho novinářských názorů, které byly často ovlivňovány situací dne a nestačily vyzrát. 
I to, v čem vidí Stanislav správně vrchol Havlíčkovských politických úvah, totiž v poznání 


Kritiky a referáty 139 


nutnosti rusofilského zaměření a demokratičnosti naší politiky, stěží můžeme pokládat za 
víc než jeden z názorů, jehož správnost si teprve dnes a v pravém smyslu uvědomujeme, 
který je však vyloupnut z množství názorů méně správných, ba vůbec nesprávných (na př. 
Havlíčkovy pochybené názory na socialismus a komunismus, které pramenily z nedosta- 
tečné informovanosti i z Havlíčkovy třídní příslušnosti). 


Naproti tomu v Havlíčkově básnickém díle vrcholí to pokrokové, materialistické 
a revoluční, co Havlíček své době i dnešku dává, vyjádřeno formou i duchem lidové slo- 
vesnosti. Nelze mechanicky stavět žurnalistiku Havlíčkovu do protikladu s jeho literární 
tvorbou, ale podle úvodního motta Stanislavovy knihy z Lenina posuzuje se historická zá- 
sluha podle toho, co autor dává nového ve srovnání se svými předchůdci. Naskýtá se 
- ovšem ještě další otázka: je-li třeba rozlišovat v Havlíčkově díle, je třeba uvážit i to, 
co Havlíček psal a mohl psát pro soudobou veřejnost jako žurnalista, a co psal mnohdy 
pro doby příští jako básník nejpokrokovějších epigramů a satir, které znala soudobá 
společnost jenom z tajně kolujících opisů. Na nutnost rozdílného posuzování Havlíčkových 
prací v jeho době zveřejněných a těch druhých upozornil již Em. Chalupný ve svém 
Havlíčkovi r. 1908. 


Plodná metoda historického zkoumání s marxistických posic ve Stanislavově díle 
ukazuje i Havlíčka atheistu, ne jenom odpůrce klerikalismu, jak to dělala na př. buržoasní 
věda; odhaluje v Havlíčkovi dokonce filosofického materialistu (i když přihlédneme k Hav- 
líčkové básni Jisté německé škole z 26. I. 1856, které si Stanislav ani nevšiml, snad ve 
snaze ukázat Havlíčka co nejpokrokovějšího). 


Největší pozornost věnoval ovšem B. Stanislav letům 1848 a 1849, která měla takový 
význam v životě národním i Havlíčkově. Tolikrát už diskutovaná otázka účasti nebo ne- 
účasti Havlíčkovy v revolučním hnutí je tu konečně řešena s definitivní platností. Havlíček 
skutečně stojí mezi dvěma póly, které ho střídavě přitahují: jeden představuje národní 
zájmy lidové, jimž je Havlíček odhodlán sloužit od svých studentských let, zcela v duchu 
obrozenských buditelů, a druhý představuje česká buržoasní politika, které jsou nakonec 
lidové zájmy cizí, jakmile se začnou rozcházet s úzkými zájmy buržoasie. Vhodně upozor- 
ňuje autor i na historickou skutečnost, že právě v letech svého poslanectví není Havlíček 
ve spojení se svými lidovými voliči, a že tedy jeho politická činnost podléhá vlivu vládnoucí 
buržoasie. Situace obdobná situaci české revoluce v r. 1848, v níž odtržení revolučních 
vůdců od širokých lidových mas, zejména venkovských, bylo příčinou nezdaru. 


Z dalších jsou zvláště významná ta místa Stanislavovy knihy, kde autor vykládá 
Havlíčkův vztah k ruským revolučním demokratům, hlavně k Bělinskému. Je velmi lákavé 
vysvětlení Stanislavovo, na které byl ostatně přiveden už Juliem Dolanským v revui 
Praha— Moskva r. 1948, že je možno předpokládat u Havlíčka poznání kritických názorů 
Bělinského z časopisu Otečestvennyje zapiski, který za svého ruského pobytu studoval. 
© Není vždycky třeba hledat nějaký vliv za každou cenu, rozhodující je jistě nakonec Hav- 
líček sám (srovnej na př. obsáhlý výčet Havlíčkovy četby v Jakubcově studii o Havlíčkovi 
v Literatuře české devatenáctého století 111/1 s Havlíčkovým pracovním plánem, který 
nelze odvodit jen z přečteného). Havlíček nedosahuje ve svých kritikách hloubky kritických 
názorů Bělinského, ale i přes jeho zjednodušující odpor k ruským „západníkům““ nelze zcela 
j vyloučit možnost, že poměrně zralé kritické názory, s nimiž vystupuje jako první uvědo- 
© mělý kritik české literatury po Sabinovi a Tylovi, nejsou podloženy znalostí názorú Bélin- 
ského, s nimiž se pči nejmenším značné shodují. 

Jako velmi plodné se ukazuje v Stanislavovč díle spojení výkladu satirických lite- 
A rárních prací s historií Havlíčkovy práce žurnalistické a politické: vedle brožury Felixe 
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Vodičky Havlíčkúv boj veršem a satirou z Y. 1952 je to snad první celkový pokus o nový 
výklad Havlíčkovy satirické tvorby. 

Proti bezradnosti starších generací buržoasních havlíčkovských badatelú má Stani- 
slav velkou výhodu, že múže správnou metodou zachytit Havlíčka postupné se radikalisu- 
jiciho. Jak jsme už připomněli, r. 1896 ukázal národu Masaryk proti skutečnosti Havlíčka 
evolucionistu a věřícího náboženského člověka. Chalupný odhalil sice Masarykovo skreslo- 
vání Havlíčkova politického odkazu, ale při své „psychologicko-sociologické“ metodé často 
zabloudil a bez užitku poztrácel své mnohdy dobré nápady a postřehy. 

A ve srovnání se Stanislavem se ukazuje také jasně nedostatečnost postupu Karla 
Tůmy z r. 1885, kterým se dělá z Havlíčka radikál za každou cenu, v duchu potřeby sou- 
časného planého buržoasního radikálničení, což je stejně nesprávné jako nehistorický 
článek Ferdinanda Peroutky v souboru Ano a ne z r. 1932, v němž se Havlíček podává 
jako anglofil a vůbec západník.“) 

Není možno vyjádřit se ke všem problémům, které synthetická Stanislavova havlíč- 
kovská monografie přináší. K některým zaujala už stanovisko Marie Řepková v České 
literatuře 3 (1955) č. 2, str. 160n. Připomínáme ještě aspoň k otázce vlivů na růst Havlíč- 
kův: argument o působení Bělinského nesmí být chápán jako jediné vysvětlení podivu- 
hodně zralých Havlíčkových názorů literárně kritických. Havlíček vyrostl stejně rychle 
a překvapivě na prvního českého žurnalistu, a přece neuvažujeme o nějakém jeho bez- 
prostředním novinářském učiteli a ovlivńovateli. I zde se ukazuje situace české kultury 
a potřeba kritika a žurnalisty jako rozhodující činitel. Havlíček — člověk se světovým 
rozhledem, nebojácný, nezatížený minulostí a jdoucí za svými ideály k prospěchu lidového 
obrozenského hnutí, přišel vhod své době, jejím požadavkům. 

Klady Stanislavovy monografie jsou nesporné, nicméně pro nové vydání by měla být 
opravena řada drobnějších omylů, které asi vyplynuly z autorova pracovního chvatu. 

Autor totiž, i když záslužně otiskuje řadu širší veřejnosti neznámých listů z Havlíč- 
kovy korespondence a vůbec dokumentů z majetku Národního musea, neuvádí správně 
některá data už známá. U tištěných prací a korespondence by snad také stačila místo 
obsáhlých citací stručná parafráze a odkaz na odbornou literaturu. Takto však Stanislavovy 
citáty představují pomalu polovinu textu knihy a místy působí jako dobře sestavené lite- 
rární pásmo, vždycky však, jak nutno přiznat, jsou funkční.) 


1) B. Stanislav si ku podivu příliš nevšímal svých předchůdců v havlíčkovském bá- 
dání naší už doby. Rozhodně by mu usnadnilo práci přihlédnutí k výsledkům bádání Milo- 
slava Novotného a Jaromíra Bčliče. Jméno prvního se ve Stanislavově knize objevuje pouze 
v závěrečném poděkování za ochotu, s jakou autorovi zpřístupnil havlíčkovské archiválie, 
a jméno Jaromíra Běliče se v seznamu použité literatury vůbec nevyskýtá, i když podle 
poznámek autor pracoval s jeho vydáním Básnického díla Havlíčkova v Národní knihovně 
(srov. 448). Vede to pak k tomu, že autor musí nutně objevovat věci už jednou objevené, 
jak je vidět na př. z řešení slovanské otázky, které už s definitivní platností ukázal na. 
vývoji Havlíčkových názorů Bělič ve svém Havlíčkovi a Slovanstvu (výtah vyd. Petr, 
Praha 1940, celé dílo Stejskal, Praha 1947), kde také po prvé zásadně vyslovil kritiku 
zneužívání Havlíčka buržoasní vědou. Nejsou to ještě práce marxistické v plném slova 
smyslu, vycházely nebo byly připravovány -za okupace; Bělič ovšem potřebný korektiv 
už provedl v doslovech k vydání Básnického díla Havlíčkova a Obrazů z Rus v Národní 
knihovně 1950 a 1953. 

+ Pokud jde o věcné chyby, připomínáme, že manžel Boženy Němcové se nejmenoval 
František, nýbrž Josef (výskyt viz rejstřík), dále tu vadí řada nesprávných časových 
údajů: Havlíček nepsal rodičům první zachovaný list 12, IV. 1831 z Brodu (50), když 
byl tehdy ještě v J ihlavě, a nejde ani o první Havlíčkův zachovaný dopis, protože jsou 
známy dva blahopřejné listy starší, jež otiskl Miloslav Novotný v Havlíčkových listech. 
ze studú r. 1941; datum 1831 bylo sem nesprávně vepsáno později (srov. cit. Novotný 204) 
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Bylo by dále záhodno přihlížet k rozdílu mezi naším a pravoslavným kalendářem — 
Havlíček obyčejně v korespondenci upozorňuje, jde-li o datum podle „starého stylu“ církve 
pravoslavné nebo datum obvyklé. Autor to však nevzal místy na vědomí; tak pokračování 
dopisu K. VI. Zapovi z 3. V. 1843 nutno datovat 15. V. (91), jinde (90 a 132) místo 
16. I. musíme předpokládat 28. I. 1844. 


Časté jsou chyby v datech: schůze ve Svatováclavských lázních 11. III. 1848 je 


"mylně (161) kladena na neděli, i když jinde (173) se mluví o sobotě. Provolání za revo- 


luce, které Stanislav cituje, nekomponoval Havlíček se Sladkovským ve středu 14. VII. 
1848 (202), nýbrž o měsíc dříve, jak to uvádí i Frič ve svých Pamětech. Také odhalení 
pamětní desky Havlíčkovy v Borové je datováno nesprávně: nekonalo se 19. VII. 1862 
(417), ale 19. VIII. (viz Lumír XII, č. 35 z 28. VIII. 1862, 835—6). 

Vinou špatné stylisace může být čtenář uveden v omyl při popisu Havlíčkovy zpá- 
teční cesty z Ruska, kterou vedl přes Vratislav, „aby se zastavil u Čelakovského“ (92); 
není však uvedeno, že Čelakovského nezastihl, protože ten dlel v té době v Praze (viz 
na př. Tobolka v Lit. české devatenáctého stol. 111/1, 577). Podobně není přesně datován 
Havlíčkův příchod na pražskou filosofii: Stanislav (56) uvádí, že to bylo „koncem roku“, 
ale bylo to už na podzim (srov. Havlíčkův dopis synovský, uváděný Stanislavem na str. 51, 
posílaný z Prahy 5. XI. 1838). 

Užívá-li Fučík (Milujeme svůj národ, 1949, 138) pro Havlíčkův brixenský pobyt 
a tvorbu termínu „heroická práce“, je to správné, ale nemohl tento termín ještě vztahovat 
na „protektorát“, jak se domnívá Stanislav (442), neboť Fučíkův článek vyšel 26. II. 1939. 
Za „protektorátu“ Fučík o Havlíčkovi nepsal (kromě zmínek v Boženě Němcové bojující) ; 
spíš by bylo na místě připomenout, že za druhé republiky užíval pseudonymu Jan Borovský. 

V některých případech se měl Stanislav držet údajů svých předchůdců, na př. na str. 
366 uvádí jako neznámý dopis z neuveřejněné korespondence Havlíčkův list páteru Ottovi 
Krôpfelovi ze dne 1. II. 1852; Chalupný už ve svém Havlíčkovi z r. 1908 (66, 148) správně 
upozorňuje, že jde o list příteli Řezáčovi, v němž se o P. Krôpflovi pouze mluví, a dále 
uvádí, že list i Krôpflúv záznam o něm je uveřejněn v Beletristické příloze Času 1898, 92. 

Jistý rozpor je v popisu schůze v Konviktu 29. IV. 1848; podle Stanislava (189) 
Havlíček schůzi německých měšťáků po novinářské přípravě se studenty napadl, rozbil 
a zakončil prudkým protiněmeckým projevem, kdežto podle Chalupného (53 v edici Zlato- 
rohu 1921) Havlíček „byl sám nucen obšírnou německou řečí konejšit shromážděné“, což 
se zdá pravděpodobnější i podle svědectví Fričova (Paměti, sv. 111, 40—41). 

Někdy autor předpokládá u čtenáře příliš mnoho vědomostí (neuvádi data svato- 
dušních bouří, vídeňské revoluce), jeho citáty nejsou vždy doprovázeny odkazem na od- 
bornou literaturu. Jsou to ovšem jen maličkosti, které kazí celkový dojem ze studia této 
velmi poutavě psané a komponované knihy, jež zaujme každého čtenáře, který se zajímá 
o naši kulturní minulost. Co tu ještě chybí, je hodnocení Havlíčkova světového významu, 
aspoň připomínka překladů jeho děl do cizích jazyků — jen poznámkou je připomenut 
sovětský výbor (plným názvem K. Gavliček Borovskij, Satira i statji, Moskva 1950). 

Konečně je nutno kladně hodnotit, že Stanislav už v letech 1949—1951, tedy v době, 
kdy poměr ke kulturnímu dědictví nebyl u nás mnohde ještě zcela jasný, dovedl vyzvednout 


a má znít 1832. Havlíček nepsal také 12. X. 1842 ze Lvova Girglovi (68), nýbrž o měsíc 
později, jak uvádí i Quis ve své Korespondenci Karla Havlíčka (Praha 1903, 28) — ko- 
nečně sám Stanislav píše, že Havlíček odejel z Vídné k ruské hranici až 1. XI. (67). — 
Není vhodné používat jména Kapr pro českožidovského básníka S. Kappera, autora Čes- 
kých listů z r. 1846, psal-li se sám Kapper, Havlíček užíval pojmenování Kapr ve své 
kritice zřejmě ironicky, protože i v jejím nadpisu je vytištěno správně Kapper (srov. 
Česká včela z 6., 17. a 20. X. 1846). 
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pravć osobnost a dílo Karla Havlíčka, a ačkoli někde skoro přehnal svou chvályhodnou 
snahu zachránit pro kulturní dědictví z Havlíčka co nejvíce, je třeba ocenit odvahu, s ja- 
kou vybral i zpracoval thema neprávem dosti opomíjené. Je to zásluha tím větší vzhledem 
k 100. výročí Havlíčkova úmrtí (+ 1856), a Havlíčkův národ má takto v Stanislavově díle 
první splátku na svůj příslovečný historický dluh. I když tu byli průkopníci jako Zdeněk 
Nejedlý, který dal základní směrnici pro rozlišení Havlíčkovy nesprávné práce před revo- 
lucí a za revoluce od hrdinného jeho postoje porevolučního, nebo Oldřich Říha, který byl 
autorovi rádcem už svou brožurou o Havlíčkovi, v níž tohoto nového Havlíčka v hrubých 
rysech r. 1950 načrtl, není zásluha Stanislavovy práce i přes ten žurnalistický někdy 
spěch a snahu aktualisovat za každou cenu o nic menší. — Bylo by si přát, aby toto dílo, 
psané novinářem o novináři-klasiku české literatury, bylo připomínkou a příkladem pro 
naši žurnalistiku, jak psát přesvědčivě a lidově. Bude dále nyní na; literárních vódcich. 
aby s pomocí Stanislavovy knihy podrobné ukázali, v čem je velké Havlíčkovo umční 
spisovatele-realisty, satirického básníka a pokrokového literárního kritika. 


Jiří Skalička (Olomouc) 


Andrej Melicherčík, Jánošíkovská tradícia na Slovensku. Bratislava 1952, Slovenská 
akadémia vied a umení, 301 str. 


Nejnázornějším dokladem skreslujícího přístupu buržoasních vrstev i kritiky k zboj- 2 


nické problematice v karpatském oblouku je otázka jánošíkovská a postoj k ní. To proto, 
že se její hrdina stal nejvýraznějším představitelem odporu širokých lidových mas. Ani 
Ondráš, Proépak, Targalík, Klimezok a j. nebyli ušetřeni tohoto procesu. Dotkl se jich 
pochopitelně méně, avšak vždy úměrně nebezpečí, které představovali pro vládnoucí třídu. 
Kořeny, z nichž vyrůstalo zbojnictví, výsledek to třídních protikladů a těžkých sociálních 
poměrů, které byly v horských vsích po obou stranách Karpat, jsou v podstatě stejné. 
Avšak intensita zbojnictví byla v průběhu historického vývoje zemí různá: od individuál- 
ního odporu těch nejodvážnějších, dosáhla koncem 17. a v první polovině 18. století skoro 
masovósti protifeudální války. Jí totiž mohl lid projevit svůj odpor proti vládnoucí třídě. 
Avšak nejen proti hospodářským základům feudální šlechty byl namířen boj četných 
zbojnických družin, nýbrž také proti bohatým sedlákům a kupcům, proti zbohatlíkům. 
Byl namířen zkrátka proti všem, kteří přímo nebo nepřímo vykořisťovali zubožený pod: 
daný lid. 

Melicherčíkova jánošíkovská monografie má encyklopedický charakter. Chceme-li 
postřehnout co nejpřesnější nástin osudů hrdiny, jeho dobové zařazení, ohlasy jeho 
působení v ústní slovesnosti i v literatuře, shrnout a znovu přetisknout dnes už těžko 
dostupné materiály archivní, které leckdy pomohou vyvrátit ustálená a stále přejímaná 
mylná fakta, vynucuje si zpravidla zbojnický materiál takovou koncepci. Bibliografie 
předmětu pak má výtvarníkům, hudebníkům (zároveň i theoretikům i umělcům výkon- 
ným) poskytnout nejen orientaci po obsáhlé a místy velmi spletité látce, podléhající mnoha 
změnám, nýbrž v nich i podnítit touhu, aby znovu zpracovali látku, která patří k nej- 
oblíbenějším látkám našeho lidu. p 

V úvodu, čtyřech kapitolách a závěru se autor pokusil syntheticky vystopovat zdroje 
i ohlas Jánošíkovy osobnosti, prokázat její historičnost a ukázat na lidovém hrdinovi- 
zbojníkovi, jak v něm vykrystalisovaly nejvyšší společné tužby lidu, jak vyrostl zevšeobec- 
něním zkušeností kolektivu v překrásnou, ale vždy reálnou vidinu svobody v budoucnosti, 
která strhávala na sebe v historické epoše feudalismu zápas o právo a sociální spravedl- 
nost. Je zcela pochopitelné, že Jánošík nemůže být produktem náhle vyrostlým z poměrů 


Slovenska. Roste organicky z poměrů určité epochy, přece však navazuje na zbojníky - 
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starší a naznačuje cestu odporu až do naší současnosti, která vedla za druhé svčtové války 
k organisaci partyzánských oddílů, oddílů novodobých Jánošíku. 

Príklon k sociálně slabým a vykořisťovaným je hlavním znakem lidovosti Jánošíka. 
Melicherčík se snaží, aby vynikla tato složka hrdinovy osobnosti konfrontací s proti- 
demokratickými závěry buržoasní kritiky, která stírala revoluční a pokrokovou náplň 
jánošíkovské tradice a na ní chtěla ukázat, že se zbojník-hrdina formoval v ústní tradici 
bez účasti pracujících mas, ba často ho vydávala za bojovníka buržoasie přímo. Tradice 
však zasáhla země po obou stranách karpatského masivu. Melicherčík si zúžil thema na 
oblast slovenskou a zpracoval její projev ve folkloru a literatuře. To je třeba mít stále 
na zřeteli při posuzování knihy, i když musíme přiznat, že se při zpracování podobné 
látky lze těžko vyhnout srovnávací methodě. Ukázal jsem už v závěru zprávy o Melicher- 
číkově knize (srov.: Radostná země 3 [1953] 124), že má autor nepochopitelnou hrůzu 
před slovem „vliv“, t. zn. před uplatněním historicko-srovnávací metody. Tam jsem také 
naznačil, proč se není třeba obávat tohoto postupu. V zásadě však možno říci, že se Meli- 
cherčík dobral uspokojivých závěrů v jánošíkovské otázce a že jeho kniha bude dlouho 
základním dílem pro marxistické zkoumání a pravdivé poznání zbojnické problematiky. 

V první kapitole (21—37) sleduje autor historické pozadí vzniku jánošíkovské tra- 
dice. Zachycuje zhuštěně dějiny slovenského poddaného lidu od 15. do 18. století jako sou- 
část dějin Uherska. S hlediska methodického je to jistě postup správný, ale ne vždy dost 
kritický postoj k spisu G. Tolnaie (Dejiny uhorského kapitalismu, Bratislava 1949) 
je příčinou některých mylných závěrů o vývoji kapitalismu v Uhrách a tím i na Slovensku. 
(O tom srov.: O. Nahodil v recensi Melicherčíkova spisu, Čs. ethnografie 1 [1953] 
283n.). Historické pozadí, které dalo vznik jánošíkovské tradici, bylo však autorem za- 
chyceno správně a přesvědčivě, i když s ním nelze souhlasit v tom, když hovoří (81) 
o „revolučních myšlenkách“, „revoluční náladě“. To jsou při nejmenším termíny, které 
neodpovídají historické skutečnosti. Anticipují ji. 

Předmětem druhé kapitoly (38—59) je historický Jánošík. Analysa jeho života, 
motivy odboje proti feudálnímu panstvu a soudní proces s ním — to vše je opřeno o ar- 
chivní materiál. Melicherčík správně konfrontuje tento materiál se skutečnostmi, jak 
formovala ústní tradice Jánošíkovu osobnost, jak se v průběhu historického vývoje lidské 
společnosti Jánošík v ústní tradici proměňoval. Tam, kde tak nečiní přímo, zní tato stálá 
paralela jako podtext jeho vývodů. Konečným cílem autorovým je to, aby mohl v závěrech 
ukázat, že Jánošík je výrazem zevšeobecnění tužeb slovenského lidu, že je jejich nejvlast- 

- nějším představitelem. I když tu Melicherčík utřídil, opět zpřístupnil a správně přehodnotil 
známý už soudní materiál, který už před ním publikoval J. Krzyžanowski (Proces 
Janosika, Warszawa 1936; původně téhož roku v Przeglądu Współczesnym, č. 170 a 171) 
a I Houdek (Vyznanie zbojníka Jura Jánošíka, Praha 1937), ne vždy dost kriticky 
pronikl k tomu, aby osvětlil podstatu třídní nenávisti soudních zápisů, která je dána 
nenávistí šlechty nebo jejího nástroje — panských písařů. Tu právě pociťujeme nedo- 
statek srovnávací metody, kterou autor (17) zamítl. Tak nebyl srovnán už publikovaný 
materiál polský, maďarský a český, který, konfrontován s lidovou tradicí, může jedině 
odpovědět, proč se stal právě Jánošík (působil jako zbojník přece jen necelé dva roky) 
ústřední postavou zbojnické tradice, proč vzněcoval stále pozornost a zájem lidových 
tvůrců a proč právě on ovlivnil tak výrazně i ostatní odvětví lidového uměleckého projevu. 

Třetí kapitola (60—92) je věnována jánošíkovské tradici ve slovenském folkloru. 
Na slovenském materiálu se tu podařilo Melicherčíkovi ukázat kontinuitu umělecké tvorby 
lidových mas. Autor však sleduje vznik a rozvoj tradice jen v slovesné umělecké tvorbě 
lidové, patrně z důvodů látkového omezení. I když si nevšímá projevů ostatních — umění 
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výtvarného a hudebního, zbojnického tance, her a pod. — je právé tato kapitola těžištěm 
knihy. Je napsána svěže a přesvědčivě, je bohatě dokumentována materiálem. Melicherčík 
tu dobře postřehl ideovou náplň tradice, která se projevuje už v líčení Jánošíkova prostého 
původu a vrcholí při exekuci, kdy J ánošík pod šibenicí odmítá milost, faktem odmítnutí 
třídního smíru. To je přesvědčivým důkazem toho, jak vlastně vyrostl Jánošík v průběhu 
feudálního zápasu v hrdinu třídního. 

Posuzování lidové tvorby feudalismu jako ideového celku (91) vede autora k závěru, 
že vývojová linie hrdiny zbojnického typu vede od pohádkového Popelvára k realistickému 
typu jánošíkovskému (71). Mám však za to, že vývoj hrdiny-zbojníka jde obráceně. 
Ondrášovský materiál a jeho zkoumání mne v tom utvrzuje: prvotní byla zbojnická tra- 
dice o určitém hrdinovi, která sledovala v podstatě vytvoření typu junáka svobody a vol- 
nosti (slovanské literatury mají příkladů bezpočet). Ten se stal pak hrdinou protifeudál- 
ního odboje a byl poznamenán v průběhu vývoje své postavy, která nebyla konec konců 
vždy jen majetkem lidových mas, prvky fantastickými. Domnívám se však, že to všechno 
jsou až rysy druhotné. Neměli bychom zapomínat na to, že ústní slovesnost odráží názory 
představitelů určitých sociálních skupin, stále se rozvíjí, neboť během staletí živě reaguje 
na proměny skutečnosti, v níž lid žije. Ondráš — stejně jako Jánošík — okradl svého 
otce! Materiál — ústní slovesnost — na to ukazuje. Nelze tuto otázku spojit jen s thema- 
tikou o mistrovském zloději, nýbrž je třeba vidět v ní, jak kulacký živel (zemané, sedláci) 
se snaží takto udělat z hrdiny zloděje a povaleče. To je právě doklad proměnlivosti a tříd- 
nosti folkloru! Tato poznámka ovšem v ničem nechce otupit pravdivost závěrů, k nimž 
Melicherčík v této kapitole dospěl: jánošíkovská tradice si svou pokrokovou a demokra- 
tickou tvářnost a aktuálnost dochovala až po naši dobu. 

Čtvrtá nejobsáhlejší kapitola (93—165) se zabývá rozborem tradice a jejím ohlasem 
v slovenské literatuře. Obsahuje ideový rozbor téměř všech slovenských knih s jánošíkov- 
skou thematikou a sleduje s hlediska historického materialismu poměr různých vrstev 
slovenského národa k nim. Melicherčík si však ne vždy dostatečně všiml ohlasu knihy 
mezi čtenáři a její umělecké hodnoty. Víme, že tu je celé období, které záměrně tradici 
skresluje (M. M. Hodža, J. Bobula a j.), hledí jí využít ve zcela opačném smyslu. Také 
methoda autorova není vždy důsledná. Je sice správné dobrat se nejstarších textů, prvních 
recensí knih a pod., ale je třeba srovnat důsledně všechna vydání, zda autor knihu nebo 
Smrt Jánošikova, jejíž první verse (Lipa 2 [1862]) byla v knižním vydání z r. 1880 pod- 
statně přepracována právě v těch místech, proti jejichž malé ideovosti Melicherčík útočí. 
Srovnání obou textů nás přesvědčí, že Botto přepracoval ona místa a jejich nová redakce 
znamená zideovění básně a její další aktualisaci. Největším kladem kapitoly je hodnocení 
literatury let 60tých 19. století. Tu vyvrátil Melicherčík přesvědčivě legendu, že je Jánošík 
synem zámožného sedláka (po prvé se tato verse objevila knižně ve spise V. Pauliny-Tótha, 
Vídeň 1862) a ukázal, proč záleželo slovenské buržoasii tolik na tom, aby zmírnila účin 
Jánošíkovy osobnosti mezi lidem, aby zmenšila jeho popularitu. 

Dvě věci mohl ještě autor vytěžit z problematiky literární, Patrně by se v koncepci 
knihy objevily další dvě kapitoly. V jedné měl zhodnotit dosavadní literaturu o J ánošíkovi. 
To proto, že často vychází z idealistických posie a proto má leckdy pochybené závěry. 
V druhé měl rozebrat českou literaturu předmětu, která je značná. Vždyť s výjimkou 
Mahenovy divadelní hry se nedotýká žádného českého díla s jánošíkovskou problematikou, 
dokonce se ani nezmiňuje o Jiráskovi; a dnes přece dobře víme, co znamenalo Jiráskovo 
zpracování pověsti pro popularisaci jánošíkovské tradice. Cenné jsou materiály, které tvoří 
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Lubor Niederle, Rukověť slovanských starožitností. K vydání připravil akademik Jan 
Eisner. Praha 1953, ČSAV, 516 stran, 4 tabule. 


Nehynoucí je cena díla Lubora Niederla pro studium slovanských starožitností. 
Cena díla nespočívá jen v jeho zakladatelském významu: dílo toto je stále aktuální, pro- 
tože dnes již není možno jedinému badateli obsáhnouti celou thematiku oboru v takové šíři, 
jako Luboru Niederlovi, takže dílo znamená pro nás jedinečnou moderní synthesu, jež — 
jak právem zdúraznil akademik Jan Eisner — vyniká nad jakýkoli naučný slovník slo- 
vanských starožitností právč svým jednotícím pohledem. Českoslovenští badatelé proto 
právem usilovali již za minulé války o nové vydání stéžejního díla Niederlova, Slovanských 
starožitností i Života starých Slovanů, a připravovali generální rejstřík k němu. Zatím, 
než k tomu dojde, rozhodl se Slovanský ústav Československé akademie věd vydati český 
text jeho francouzského spisu Manuel de Vantiquitć slave, jenž vyšel ve dvou svazcích 
v letech 1923—1926 v Paříži. 

Toto rozhodnutí nutno vřele uvítat, neboť francouzský spis, jenž — stejně jako Slo- 
vanské starožitnosti — je již dávno rozebrán a slovanskému čtenáři byl stěží přístupný, 
znamená přepracovanou a místy značně rozmnoženou redakci údajů, obsažených v česky 
psaných dílech Niederlových. Potřeba informovati cizí, zvláště francouzské badatele 
o výsledcích slovanské badatelské práce vedla autora k tomu, že se nespokojil výtahem ze 
svého českého díla, ale zpracoval novou, v některých částech značně pozměněnou synthesu, 
jež nám představuje namnoze konečnou, vrcholnou formulaci jeho názorů. 

Vydání díla bylo usnadněno šťastnou skutečností, že v literární pozůstalosti autorově, 
kterou rodina věnovala Prehistorickému ústavu Karlovy university, byla uchována téměř 
celá česká předloha francouzského textu, takže jen některé, nemnohé chybějící části pře- 
- kládal Bohumil Soudský zpět z francouzského překladu Mazonova. Zvláště šťastná byla 
volba redaktora českého vydání. Akademik Jan Eisner, oddaný žák autorův a jeho nástupce 
v učitelském úřadě, byl v prvé řadě povolán k tomu, aby se této redakce ujal. Svého úkolu 
zhostil se způsobem, z něhož vedle vědecké erudice vane vskutku oddaná láska k velikému 
učiteli a předchůdci. Za pomoci Anny Pitterové srovnal Niederlův rukopis podrobně s Ma- 
zonovým překladem, přehlédl překlad chybějících částí a postaral se o ilustrační výpravu, 
v níž především s pietou použil původních kreseb Niederlových i jiných ilustrací, užitých 
autorem; tam, kde to z jakýchkoli důvodů nebylo možné, opatřil sám vhodné doplňky. 
Zvláště v mapové části dlužno s pochvalou podotknouti, že málo vhodné mapy francouz- 
- ského vydání byly nahrazeny původními Niederlovými mapami ze „Starožitností“. Jazyko- 
vědnou redakci díla provedli Vladimír Šmilauer, František V. Mareš a Václav Polák, 
rovněž se vzornou pečlivostí. 

O díle samém netřeba referovati; jeho význam byl podrobně zhodnocen v díle všech 
badatelů, kteří se s jakéhokoli hlediska zabývali slovanskými starožitnostmi v nejširším 
slova smyslu. I jazykozpytec zde najde výborný přehled, který mu bude vítanou pomůckou 
v práci, ať v kapitole o prvých historických zprávách o Slovanech a jejich jménech, ať ve 
statích o diferenciaci Slovanstva, ať v kterémkoli jiném úseku díla. Všestrannost autorova, 
který obsáhl všechno bohatství tehdejších pramenů archeologických i písemných, zhod- 
notila výsledky dosavadního historického bádání v nejširším slova smyslu, a se vzácným 
smyslem pro vlastní historii, archeologii i filologii vytěžila z nich vše, čeho v době sepsání 
- díla bylo možno využíti k jednotící, velkolepé synthese. Proto jak historický oddíl, tak 
© oddíl o životě starých Slovanů, jež vesměs vyčerpávají celou dosavadní thematiku všech 
zúčastněných oborů, budou dlouho zdrojem odborného poučení; u českého čtenáře přistu- 
puje k tomu ještě oprávněná radost, že byl to právě český badatel, jenž do počátečních 
dějin Slovanstva pronikl tak hluboko. 
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Význam Niederlova díla vstoupil již do dějin. Objevilo-li se toto dílo jako aktivní 
činitel slovanské vzájemnosti „v předvečer velikého i mocenského sbratření slovanských 
národů a států“ (Zd. Nejedlý), má v něm Manuel ještě poslání zvláštní: informovat ci- 
zinu, se Slovanstvem spřátelenou, o dávném významném postavení tohoto lidu v evrop- 
ských dějinách. Při tehdejším pojímání „státoprávních“ posie národů měla i tato sku- 
tečnost svou politickou cenu. Bylo-li i po této stránce Niederlovo dílo aktuálním, daleko 
hlubší ještě byla aktuálnost jeho poslání vědeckého. Dosavadní vědecká produkce o nej- 
starších dějinách Slovanstva byla ovládána myšlenkovým okruhem romantismu, vývojem 
vědeckého nazírání již překonaného; díla tohoto rázu jevila se románskému a germánskému 
světu nutně jako tendenční. Lubor Niederle patřil k nejvýraznějším postavám, jež studium 
slovanských starožitností postavily na věcnou a střízlivou základnu; toto reálné zaměření 
díla zjednalo mu autoritu v cizině a učinilo toto dílo — stejně jako v domácím slovanském 
prostředí — i tam východiskem a vzorem k další badatelské práci. Úspěšná učitelská čin- 
nost Niederlova zvětšovala tak svůj okruh působnosti a jeho dílo plnilo své poslání na širo- 
kém foru světovém. 

Začínal-li Lubor Niederle svou činnost jako antropolog v širokém, obecném tehdejším 
rozsahu tohoto pojmu, zahrnujícím i archeologii a etnografii, vyvíjel se především v his- 
torika — opět v nejširším smyslu slova. Právem je počítán k nejpokrokovějším členům 
Gollovy kritické historické školy, v níž si však, dík své archeologické erudici, vždy zachoval 
své zvláštní, výrazné postavení. Naopak zase přinesl do archeologie zásady pramenné kri- 
tiky, hlásané touto školou, jež, aplikovány na archeologický materiál, vedly k jeho exakt- 
nímu rozboru a výsledky tohoto rozboru učinily hlavním a naprosto spolehlivým základem 
vší další historické práce. Jelikož dovedl vzorným způsobem výsledky archeologického a his- 
torického studia kontrolovati výsledky příbuzných disciplin, z nichž v antropologii a etno- 
grafii byl sám odborníkem, ve filologii pak vždy se uvážlivě opíral o uznávané výsledky 
seriosní práce, jelikož pak za materiálem vždy viděl člověka, jeho výrobní funkci, hospo- 
dářskou posici, společenskou strukturu, vytvořil synthesu, s níž lze srovnati jen málo děl 
světové vědecké literatury. Tehdejší stav vědy ještě — naposled v jejím vývoji — 
umožňoval, aby vědec tak všestranné erudice sám, bez kolektivu vytvořil tuto práci; jen 
v právních dějinách přijal pomocnou ruku K. Kadlece, z jehož děl čerpal a jímž dal si 
revidovati příslušnou kapitolu, aby pak po smrti Kadlecově dal ve svých Starožitnostech 
plnou vůli peru Theodora Saturníka. 

Na vše, co obsahuje široká thematika slovanských starožitností, pamatoval Lubor 
Niederle ve svém díle. Stejně jako monumentální Slovanské starožitnosti, měl i Manuel 
dva základní oddíly; ve stručnější formulaci tohoto díla byl každý jeho oddíl representován 
jedním svazkem. I detailní rozvrh díla se podobá rozvrhu Starožitností: prvá část se za- 
bývá praslovanskou jednotou, jíž jsou věnovány čtyři kapitoly, o původu Slovanstva, jich 
pravlasti, prvých historických zprávách, o nich a jejich jménech, konečně pak o jejich 
diferenciaci, další tři části seznamují s počátky Slovanů jižních, západních a východních. 
V úvodní kapitole druhé části probírá autor teorie o příchodu Slovanů na jih, ukazuje 
na časný postup Slovanů k Dunaji před koncem 5. století, postup Slovanů na Balkán 
a vznik nových etnografických poměrů v Uhrách a na Balkáně. Další kapitola jedná 
o vzniku a diferenciaci jižních Slovanů a další tři o Slovincích, Srbocharvátech a Bulha- 
rech; v této kapitole je věnována zvláštní pozornost poměru turkotatarských Bulharů 
a Slovanů a situaci Slovanů v Moesii, Makedonii, Řecku, Dacii a Malé Asii se Syrií. Ze 
sedmi kapitol o západních Slovanech prvá líčí národopisné poměry ve staré východní 
Germanii, druhá postup západních Slovanů k Labi, k Sále a do západní Germanie se 
zřetelem k otázce autochthonismu, třetí postup Slovanů do západní Germanie, čtvrtá vy- 


Kritiky a referáty 147 


tvoření jednotlivých národností: Srbů, Polabanů a Pomořanů, jejichž dalšímu vývoji je 
určena následující kapitola, Čechů a Slováků, sledovaných dále v kapitole šesté, a Poláků, 
o nichž mluví závěrečná kapitola části. Rozbor dějin východních Slovanů přihlíží nejdříve 
k etnické situaci ve staré východní Evropě; autor se nejprve zabývá územím a potom 
seznamuje s prvými sousedy východních Slovanů, Thraky a Iránci, a potom postupné 
s Turkotatary, Finy a Litevci. Další kapitola líčí počátky ruského národa před příchodem 
nordických Rusů: pozornost je soustředěna nejprve na otázku Antů, potom jsou probrány 
vpády Gotů, Avarů a Chazarů. Následuje vlastní kapitola o Rusech, rozbírající především 
normanskou otázku, a konečně kapitola o šíření a stavu východních Slovanů v 10. století. 
Dodatek o autochthonismu Slovanů a přehled literatury uzavírá oddíl. Druhý oddíl, Život 
starých Slovanů, je rozdělen do třinácti kapitol: Teritorium a jeho poměr ke kultuře slo- 
vanské, Fysický život Slovanů, Slovanský pohřeb, Oděv a šperk, Dům a hospodářský dvůr, 
Náboženství, víra a kult, Počátky práva a státního ústrojí — Společnost, Hospodářství 
a ves, Zaměstnání řemeslná, Obchod, Válečnictví, Umění, písmo a jiné vědomosti, O po- 
vaze a kultuře slovanské; opět je tu připojen přehled literatury. 

V základních otázkách, jež podnes soustřeďují na sebe badatelskou práci slovanských 
archeologů, byl Niederle buď autorem řešení dosud platného nebo aspoň naznačoval cesty, 
po nichž se dnes ubíráme. To, v čem dnes prohlubujeme své poznatky, je aspoň v jádru, 
v metodickém námětu nebo v rudimentárním stadiu nástinu řešení, obsaženo v Niederlově 
díle; je skutečně otcem moderní slovanské archeologie. Pozoruhodné jsou jeho názory na 
slovanskou pravlast, k nimž se namnoze dnes vracíme. Nebyl autochthonistou a ač uvážlivě 
hodnotil podíl lužické kultury na vytváření Praslovanů, správně ukazoval i na negativní 
stránky problému. Varoval před ztotožňováním kulturního celku s etnickým a vždy vy- 
cházel od konkretního, věcně ověřitelného poznatku. Jako nesporně starou končinu slo- 
vanského osídlení uznával oblast mezi Odrou, Karpatami, Donem a Baltským mořem, šíření 
Slovanstva správně kladl do doby mezi 2. a 6.—7. stoletím. V otázce ruských Slovanů ne- 
byl normanistou v plném slova smyslu; kriticky se stavěl k letopisným datům o počátcích 
Rusi, upozorňoval na korigující zprávy arabské, zdůrazňoval úspěchy kritické práce 
antinormanistů v posuzování útoku k Černému moři r. 859 a usídlení Rusů v oblasti 
velkých severních jezer údajně k r. 862. Tu všude, a v mnoha jiných zásadních otázkách, 
vede od jeho kriticky věcného postoje cesta k vědeckému dnešku a zítřku. Životnost jeho 
díla nám nejlépe přiblíží stručné zjištění, kolik jsme ještě v naší vlasti dlužní pokra- 
čování v jeho díle, v kolika závažných problémech zůstáváme ještě na stadiu, k němuž 
dospěl on. Tak již v bádání o postupu Slovanů z pravlasti k nám nedospěli jsme od Nie- 
derlovy doby o mnoho dále; jen ve zjištění „pražského typu“ byl nalezen vývojový článek, 
který Niederle postrádal. V otázkách dalšího vývoje českých kmenů v naší dnešní vlasti 
až do jejich sjednocení v průběhu 9.—10. století prohloubil se sice částečně obraz, podaný 
Niederlem, ale nemůžeme říci, že by se podstatně změnil; ostatně jde většinou o řešení 
dílčích problémů, jež ani zdaleka nenaplňuje rozsah práce, daný nám širokým rámcem 
Niederlova díla. Dospěli-li jsme dále ve studiu hradišť, musíme si přiznati, že o vesnic- 
kých sídlištích nevíme takřka o nic více, než v době Niederlově. Vše ukazuje, že bude třeba 
analytické práce ještě několika generací, než bude moci badatelský kolektiv slovanských 
archeologů podati nějakou zcela novou synthesu, od základních thesí Niederlova díla pod- 
statně odlišnou nebo vůči nim podstatně prohloubenou. A. to je zase dokladem, že Nieder- 
lovo dílo zdaleka neztratilo a dlouho ještě neztratí svou aktuálnost. Tím je také plně odů- 


vodněno jeho nové české vydání. Rudolf Turek (Praha) 
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Helmut Preidel, Die Anfinge der slawischen Besiedlung Bôhmens und Mahrens. 
Band I. Gráfelfing bei Miinchen 1954, Edmund Gans Verlag, 122 S, 2 T. 


Badatel, známý naší archeologické obci ze svého dlouholetého púsobení v severo- 
západních Čechách, uveřejnil po několika předběžných pracích prvou část svého výkladu 
o slovanských počátcích českých zemí. Opírá se nejen o výsledky dosavadního výzkumu 
v Československu, jejž z literatury bedlivě sleduje, ale vyhlašuje snahu, postaviti se na 
nové, Kossinnovou školou nezatížené stanovisko. Vychází z nového pojetí t. zv. indo- 
germánské otázky, jež po jazykovědné stránce razil v r. 1948 Ernst Meyer; pojem pra- 
národa je vystřídán představou jakéhosi údolního proudu, vytvářeného z drobných pra- 
ménků a přítoků, při čemž může dojíti k čtverým změnám: Indogermáni vítězí buď 
superposicí, buď biologickou převahou nad vládci, nebo podléhají, opět obojím způsobem. 
Oba autoři jsou si vědomi toho, že pravlast indogermánských řečí není nutné si před- 
stavovati kdo ví jak velikou; ve 3. tisíciletí př. n. 1. nebylo ani možné sjednotit obyva- 
telstvo, odkázané na primitivní zemědělství a v důsledku toho značně rozptýlené, tak, aby 
vznikla jednotná řeč, náboženské představy i právní zvyklosti. S tohoto hlediska posuzuje 
autor dosavadní bádání, zvláště Kossinnovo dogma o totožnosti kulturních provincií 
s určitými národnostmi nebo kmeny. Zdůrazňuje, že etnické jednotky se ve skutečnosti 
rozpadají, nemají pevných hranic a nelze je v jejich životních formách tak zachytit, jak 
by bylo nutno, s výjimkou drobných forem, tvořících příbuzenské skupiny a sídelní aglo- 
merace, jako jsou ve středověku dominia. V dávnověku každá taková aglomerace měla 
svůj jazyk, jenž byl buď potlačen nebo se prosadil. Vedlo-li politické panství k velkým 
jednotkám, pak musilo vyjít z pohyblivých skupin s jinou životní základnou než rolnictví, 
na př. z velkodobytkářů. Při vzniku velkých jednotek nastupuje bohatství kulturních 
forem, při jejich zániku schudnutí, neboť komplikací společenského soužití vznikly také 
vrstvy obyvatelstva, jež neměly bezprostředního podílu na opatřování životních pro- 
středků; bylo tedy nutno získávání potravy zintensivnit, rozšířit nebo zlepšit, nebo vedlo 
sociální rozvrstvení ke schudnutí rolnických vrstev. 

Tím je dáno v podstatě základní hledisko autorovo, rozvinuté v prvých dvou kapi- 
tolách díla; autor věnuje se pak otázkám domnělé vlasti Praslovanů, rozšíření Slovanů 
do jižní a střední Evropy, otázkám přistěhování Slovanů do českých zemí, vývoje slovan- 
ské keramiky, langobardské říše nad Dunajem, Samovy říše a vztahů mezi ní a Velkou 
Moravou. V těchto kapitolách je několik pozoruhodných myšlenek. Autor zdůrazňuje, že 
nesmíme pramenům dávat více smyslu, než mají: starému světu jevili se Venedi za jan- 
tarovou cestou jako množství různých svazů, jež mluvily stejnou neb podobnou řečí, 
avšak jinak nebyly sjednoceny; život Venedů-Slovanů byl jednodušší než život jejich 
germánských sousedů, Římané neměli na jejich končinách zájmu. Usedlí rolníci, k nimž 
Venedi-Slované bez pochyby patřili, nebyli jako celek tak otřeseni superposicemi, jak se 
obvykle soudí; jejich podmanění tedy podle autora nevedou nikterak k masovým vystě- 
hováním, jak předpokládali L. Niederle a L. Schmidt. Expansi Slovanů autor nepopírá, 
ale představuje si ji jako postupné usazování rolníků, kteří od svých sídel odštěpovali 
nová; za nejlepší formulaci migrační školy prohlašuje pojetí Šimkovo. V dalším již rýsuje 
se hlavní myšlenka autorova řešení; vycházeje z Tacitova pojmu otroka jako malého 
pachtýře, rozvíjí obraz šíření Slovanstva jako kolonisaci, prováděnou záměrně germán- 
skými vládci. Oporu tohoto názoru hledá ve zprávě Diona Cassia o usazování podunaj- 
ských provinciálů Markomany a Kvády v jejich území. Pokud užívá pramenů archeo- 
logických, je nápadné, že podobně jako před tím přisuzuje Germánům a do 4. století 
datuje keramiku buď typicky slovanskou nebo aspoň spornou, na pť. nálezy z Bubenče: 
Je přirozené, že v rámci tohoto pojetí odmítá možnost přímého převzetí vlnice Slovany 
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od Rímanú. Langobardskou říši nad Dunajem představuje si organisovánu podobně, jako 
eurasijské nomádské říše. Tak zv. stěhování národů stává se mu méně následkem vpádů 
eurasijských jezdeckých nomádů nebo přirozeným následkem shroucení antického světa, 
ale spíše se mu jeví jako shroucení jedné životní formy ve staré Germanii. Rostoucí 
požadavky na život při menší produktivitě zemědělské práce vedly k rozmnožení pracov- 
ních sil, až země nemohla obyvatelstvo uživit; nakonec se oddělily tlupy nespokojených 
neb dobrodruhů a hledaly nové životní možnosti, což vedlo k boji všech proti všem. Na 
tomto základě vznikají a zanikají germánské říše, jež jen někdy našly nové prostředky 
a nové cesty k využití získaných hodnot. Za takový výjimečný případ pokládá autor 
království Wachonovo, kdežto za Audoina a Alboina zase ožila stará politika germánských 
říší; tím, že se za nich opět stal středem zájmu jihovýchod a Čechy byly zanedbávány, 
vysvětluje autor jejich pauperisaci a isolaci po polovině 6. století. Autor zdůrazňuje živý 
styk Durynků s Langobardy, ale i spojení s Alamany; pokud jde o Čechy a Dolní Rakousy, 
usuzuje i na určité spoje k Frankům. Autor nepředpokládá, že by se Avaři po odchodu 
Langobardů do Italie zmocnili celé jejich dřívější říše; soudí, že by v tomto případě bylo 
více franských zpráv o Avarech. Předpokládá tedy „pusté“ pásmo mezi Avary a Franky, 
jak bylo u nomádských říší obvyklé. V dalším volá autor po „komplexnějším“ pojetí říše 
Samovy; zdůrazňuje, že Samo byl franský šlechtic, a vidí v něm ne kupce, nýbrž válečného 
rádce a organisátora, vyslaného Franky. Rozpor tohoto názoru s textem Fredegarovým 
vysvětluje tím, že pramen nemohl mluvit o „vyslancích“ tam, kde nešli k uznanému cizímu 
vládci, ale k „pohanským psům“. Úlohu Slovanů za avarské poroby vysvětluje na základě 
Th. Meyerova výkladu termínu befulci = byvolci, honci bůvolů (Biiffelfiihrer) : nemohli 
být nevolnými otroky, ale jako část posádky vozového parku byli spolubojovníky, polo- 
svobodnými nebo plně svobodnými, ale nižšího právního postavení. Obyvatelstvo českých 
© zemí v této době představuje si jako velmi nehomogenní; předpokládá zde zbytek germán- 
ských osídlenců, kteří kdysi kompaktně zemi obývali, příchozí z uprchlých nebo nějak 
osvobozených otroků převážně slovanského jazyka a snad ještě náhodné přistěhovalce 
různého původu. Všichni byli nepředstavitelně chudí a jen společná bída v boji o existenci 
sváděla v úzce omezených teritoriích sousedy dohromady; autoru se zdá, že teprve vpád 
Avarů sjednotil jednotlivé aglomerace takto vzniklé. Autor se kloní k Eisnerově myšlence, 
če Avaři po porážce Byzancí r. 626 revidovali svůj vztah ke Slovanům, a uzavírá: zdá se, 
jakoby poavařením jihomoravských Slovanů a poslovanštěním avarské říše ve stejném 
měřítku mohl po vybití avarské aristokracie v bojích s Karlem Velikým vzniknout následní 
stat slovanský. Středisko povstání proti Avarům nehledá autor v otevřených polohách 
dolní Moravy a vídeňské pánve, ale v pozdějších Čechách. Osídlení Chebska klade až do 
7. století: spojuje je s předpokládaným založením jakési vojenské kolonie Samovy. Ve věci 
zániku Samova panství přiklání se autor k mínění starší historické školy, že říše dlouho 
nepřežila svého zakladatele; zůstaly však správní jednotky, dané tehdejšími přirozenými 
regiony, jejichž obyvatelé srůstali do jednot, i když — jak autor výslovně podotýká — 
nebyli sjednocováni „kmenovými knížaty“. Mezi Samovou říší a Velkou Moravou před- 
pokládá autor „tvůrčí pausu“. 

V závěru volá autor po odstranění „romantického balastu“, zvláště falešných 
představ o stěhování. Je to jistě velmi správné; správně autor zdůrazňuje, že sedláci 
se nestěhují v uzavřených útvarech, mnoho do sebe má jeho názor, že představa avar- 
ského tlaku je možná pro jižní Evropu, ale ne pro české země, jež byly na okraji, mimo 
jádro této nomádské říše. Působivé je i pojetí t. zv. stěhování národů ne jako germánské 
heroické doby, ale jako zoufalého boje zanikajícího světa, v jehož rámci se vzestup Slovanů 
jeví jako následek sociálního převratu, jenž měl ráz přenárodnění, protože produktivní 
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síly mluvily slovansky. Přihlédneme-li vśak bliże k celómu postupu autorovu, nemiżeme 
se ubrániti dojmu, že všechny zdánlivě nové metodické predpoklady, autorem tak zdúraz- 
ňované, jsou jen novou formou argumentace starší nómeckć školy. Vytýkaje na jednom 
místě J. Kostrzewskému, že jako Kossinúv žák dospěl jeho metodou k protichůdným závě- 
rům, protože oba sledovali různý cíl, autor zapomíná, že čtenář jeho práce může právem 
obdobně posuzovat stejné cílové tendence při použití zdánlivě tak protichůdných metod. 


Rudolf Turek (Praha) 


ZAPORRASVSY. 


W sprawie Ad. Kellnera, Nčkolik poznámek k dilu M. Maleckého a K. Nitsche „Atlas 
językowy polskiego Podkarpacia“, Slavia 17 (1939—40) 73—81. 


Pojawienie sie Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia (1934), który jest w jezyko- 
znawstwie polskim pierwsza próba metody geografii lingwistycznej!) a zarówno jakby 
przeslanka juž pelnego Atlasu jezykowego Polski, wywołało wielkie zainteresownie wśród 
czeskich dialektologów.2) Głównie znawcy terenu, który został eksploratorami (przede 
wszystkim Małeckim) zbadany, zainteresowali się głębiej Atlasem. Jednym z nich był prof. 
“ Adolf Kellner, wybitny dialektolog czeski, który swego czasu był nawet słuchaczem K. 
Nitscha. 

Prof. Kellner w pierwszej części wyżej nazwanego artykułu bliżej informuje o pracy- 
Małeckiego i Nitscha. Mówi np. o jej strukturze, o treści pierwszej oraz drugiej części, 
o warunkach, w jakich ona powstała itp. W tok informacji wkłada swe własne uwagi 
krytyczne, które (jak sam podaje) „vyplynuly ze studia uvedeného díla...“ i są równo- 
cześnie „výsledkem vlastních zkušeností, získaných płi práci ve vytčeném prostoru...“ 
Należy tu przypomnieć, iż prof. Kellner spędził zgoła 9 miesięcy (w latach 1937—38) na 
terenie Cieszyńskiego (České Tčšínsko), zbierając skrupulatnie materiał językowy. Wy- 
nikiem jego badań jest, jak wiemy, dwutomowa monografia Východolašská nářečí. 

Uwagi prof. Kellnera dotyczące Atlasu są w większości trafne i niezbędne dla kon- 
tynuatorów dzieła Małeckiego-Nitscha. Kellner np. słusznie zarzuca, iż sieć badawcza 
mogła być poniekąd gęstsza, zwłaszcza o ile chodzi o teren Cieszyńskiego. Autorzy Atlasu 
bowiem zastąpili ten bogaty pod wzgłędem językowym teren tylko dwoma punktami: 
Ligotką Kameralną (Komorní Lhotka) nr 15 oraz Szumbarkiem (Šumbark ve SI.) nr 28. 
Obydwa te wezly sieci badawczej leżą w zachodnim pasmie Cieszyńskiego, przy czym 
zupełnie pominięto np. bardzo ciekawe Karwińskie lub Jabłonkowskie. 

O ile chodzi o teren słowacki, to pretensja Kellnera do wybranego punktu Liesek 
(który podług niego nie należy do czystych środkowo-słowackich dialektów) jest zgodna 
z poglądem prof. Wacława Ważnego, który zrewidował materiał Atlasu pochodzący z terenu 
słowackiego?) 

Między innymi mówi Kellner również o sposobach (metodach) pracy eksploratorów. 
Zarzuca im np. nieprawidłowość w sprawdzaniu odpowiedzi głównych obiektów, albo nie- 
dotrzymywanie ogólnej zasady „kontrolny obiekt z miejsca badania“ itp. 

W drugiej części (od str. 77) przystępuje Kellner do omówienia materiału języko- 
wego. W celu przeprowadzenia jego oceny, utworzył sobie, na podstawie tytułów poszcze- 
gólnych map, kwestionariusz (wyłączył zarówno te hasła, na które Małecki nie otrzymał 
odpowiedzi). W ten sposób zrewidował materiał z pięciu miejsc leżących w obwodzie terenu, 
który (jak już wyżej zaznaczyliśmy) zbadał w latach 1937—38. 


1) Podobnej próby dokonał (nieco wcześniej) Zenon St ieber w Polsce środkowej. 

Jego próba, w porównaniu z pracą Małecki-Nitsch, jest mniejszego przekroju. Zob. 
Monografie polskich cech gwarowych, nr 6, 1983. i € 

2) Porównaj: V. Vážný, Z mezislovanského jazykového zeměpisu, Praha 1948, 5. 
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Ogólem biorac materiat, który zyskał Kellner w Morawce (Moravka) , Czarnym 
(Čierné), Wysokiej (Vysoká), Szumbark (Šumbark ve SI.) i Ligotce Kameralnej (Komorní 
Lhotka) jest w niejednym wypadku wyrazistszy niž material Atlasu. Jednak wśród przy- 
kładów, którymi operuje Kellner znajdziemy i takie, które w terenie (w takiej formie, 
w jakiej je podaje Kellner) nie istnieją. Dotyczy to głównie przykładów (najliczniejszych) 
z Ligotki Kameralnej (KLh), która jest ostatnią polską (językowo!) wsią na południowym 
zachodzie. 

Dla ilustracji porównajmy (na podstawie zestawienia tylko pretensjonalnych przy- 
kładów) materiał z KLh. zyskany Mateckim (Mał.), Kellnerem (Kel.) i mną (Lot.): 


Mał. Kel. Lot. 
str. 78 
xučy śe huči śe húčy śe 
koxut kohut kohút 
xrutka hrutka grutka*) 
xušle hušle húšle (skřipce) 
truhua truhua trúhua (trúhetka) 
GE (O) 
čohnut, čohta tohnul, tohla+) tohnuł, tohła 
pšiňuzey x joch prińys jo to prińus 
přibys — pňivyzta ůn přivůs 

una to přivůzla 
str. 80 
S joy je rot, żey je duma ... žey je duma 
= žuup žuůp 
Má topur to:.pur 

(śeko toporym) 
2 šikirkaš) śikyrka | śekyrka 
zbur, zborovňik zbur, zborovńik zbúr, zborovńdk 
str. 81 
poduoga pravidlem delufka*) delůfka / duoška 
śćyrki běžně śćirki5) šéyrki 


Z zestawienia tych kilku przyktadów možna wysunaé nastepujace wnioski: 

1. Prof. Kellner w swym artykule poprawnie zwraca uwagę na dźwięczne -h- w ta- 
kich przykładach, jak: húčy śe, kohút, haśle itp. 

2. Również poprawnie notuje pólotwarte -ř- tam, gdzie Małecki ma szczelinowe -š-, 
np.: joch přiňys, přiúyzla chociaż o wiele częstsze sa formy typu přiňůs, pridizła. 

3. W przykładach Małeckiego oraz Kellnera jest często błędnie zanotowane normalne 
tylnojezykowe -u- w miejscu, gdzie właściwie powinno być ścieśnione -o- (4). W mowie 
mieszkańców KLh i okolicy istnieją jeszcze wyraźnie odrębne fonemy % i u, przy czym 


3) W KLh nie spotyka sie hrutka, lecz grutka; porównaj: gruda, grúmotka. 
4) Na Morawce istnieje tohnuł, ale w KLh jest tohnúl: np.: Kůň tohnúl vis. 
5) Przykłady śikirka, śćirki nie sa dla KLh typowe. Spotyka się tam śikyrka / še- 
Kyrka, śćyrki. 
) Porównaj w I części Výdodološská nářečí: bařůfka (str. 70 , albo moje przykłady: 
babúfka, laštúfka, žydúfka itp. Rowy : 
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fonem pierwszy (ù) znacznie góruje. A więc wyraźnie słyszy sie: kohút, húšle, tohnúl, 
důma, žuúp, topúr, zbůr, delůfka itp., a nie jak podają Małecki i Kellner: kohut, husle, 
tohnuł, duma itp. 

Podobne przykłady z KLh, w których jest błędnie zanotowane -u-, spotyka się i w dwu- 
„tomowej (juź wspomnianej) monografii Východolašská nářečí. Tak np. w części pierwszej 
tej pracy Kellner podaje: topur (str. 36) zamiast topúr, pňivuz úitoka (139) zamiast pňivúz 
úitoku, naši sumšeži (161)7) zamiast naši súmšeši, štyřuch synuf (167) zamiast štyrúch 
synuf itp. 

Oczywiście, że nie wszystkie przykłady są tak zanotowane. Spotyka się i dobre przy- 
kłady (z pochylonym 0), np.: zújndym, púnze (180); żaby řegocům (198) itp. 

Te drobne uwagi (w związku z materiałem Kellnera) zawarte głównie w trzecim 
punkcie nie są jakimś nowum w zakresie ocen materiału językowego Kellnera. Już np. 
młodzi lingwiści M. Pastrniak i M. Czapla, rodacy z Suchej Dolnej zauważyli, że: „Isoglosa 
u (t. j. u zavřeného) a ú (t. j. u otevřeného) je u Kellnera vedena celkem správně. Avšak 
v Dolní Suché, kde je podle Kellnera (str. 35 a n.) u ještě velmi časté, na př. mtuvié, puž, 


duma, převládá ve skutečnosti ú, a to i v týchž příkladech S) 
Edward Lotko (Olomouc) 


Druhé zasedání Mezinárodního komitétu slavistů v Praze 


Od 22. do 26. I. 1957 konalo se v Praze druhé zasedání Mezinárodního komitétu 
slavistů. Zasedání se zúčastnili delegáti třinácti zemí, a to Bulharska (akad. V. Geor- 
giev, prof. Dr P. Dinekov), Československa (akad. B. Havránek, prof. Dr 
J. Dolanský), Francie (prof. Dr A. Mazon), Holandska (prof. Dr C. van 
Schooneveld), Italie (prof. Dr G. Maver), Jugoslavie (akad. A. Belié, prof. 
Dr I. Badalié), Maďarska (akad. I. Kniezsa), Německé demokratické republiky 
(prof. Dr H. H. Bielfeldt), Polska (prof. Dr T. Lehr-Spławiński), Rakouska 
(prof. Dr R. Jagoditsch), Rumunska (akad. E. Petrovici), Svazu sovětských 
socialistických republik (akad. V. V. Vinogradov, prof. Dr V. I Borkovskij, 
prof. Dr R. I. A vanesov, člen-kor. AN SSSR M. P. Aleksejev), Spojených států 
amerických (prof. Dr R. Jakobson) a Velké Britanie (prof. Dr E. Hillová). 

Mezinárodní komitét slavistů byl ustaven na mezinárodní schůzce slavistů, která se 
konala v Bělehradě v září r. 1955 a jejímž cílem bylo obnovit a upevnit styky mezi 
badateli různých zemí a ukončit tak období, kdy se ve všech střediscích slovanské filologie 
pociťoval nedostatek vzájemné spolupráce a výměny názorů. První zasedání Mezinárodního 
komitétu slavistů, jehož předsedou byl jednomyslně zvolen V. V. Vinogradov, konalo 
se v Moskvě v květnu r. 1956. Mezinárodní komitét zde zahájil již konkretní přípravy 
k uskutečnění IV. mezinárodního sjezdu slavistů, který má navázat na plodnou před- 
válečnou tradici a přispět nejen k posílení vzájemných styků osobních, ale také k dalšímu 
rozvoji všech odvětví slovanské filologie na celém světě. Tento sjezd si vědomě klade za cíl 
soustředit k společné práci bez omezení badatele nejrůznějších názorů, metodologických 
východisek, rozmanitých specialisací a různých národností. Byli proto i do přípravného 
Mezinárodního komitétu povoláni vědci z co největšího počtu zemí, kde je moderní sla- 
© vistika pěstována. : 


7) Porównaj na str. 42 súmšyk / súmšek 
s) Zeta W. Mazlowej w ČMF 30. (1947). 224—229. Do tego porównaj odpo- 


wiedž Kellnera w ČMF 31, 148. 
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Podle usnesení moskevského zasedání bylo další, v pořadí druhé zasedání Mezi- 
národního komitétu svoláno do Prahy jako do jednoho z nejstarších a nejvýznamnějších 
slavistických středisek. Zasedání se konalo v době, kdy již v řadě zemí se ustavily národní 
komitéty slavistů, které se ujaly příprav slavistického sjezdu v jednotlivých státech. 
A tak hostitelem pražského zasedání se stal Československý komitét slavistů, ustavený 
v průběhu roku 1956 v tomto složení: J. Bělič, V. Blanár, J. Dolanský, 
B. Havránek (předseda a čs. člen Mezinárodního komitétu), K. Horálek, B. Ilek, 
A.Isačenko, K. Krejčí, J. Kurz, F. V. Mareš (sekretář), A. Mráz, J. Muka- 
řovský, E. Pauliny, K. Rozenbaum, J. Stanislav, Fr. Trávníček, 
F. Vodička, Frank Wollman, Slavomír Wollman (sekretář). Čs. komitét pracuje 
v součinnosti se Slovanským ústavem Čs. akademie věd a se sekcí jazyka a literatury 
této Akademie, která k pražskému zasedání také poskytla prostředky a místnosti. 

Zasedání se zúčastnila většina členů Mezinárodního komitétu a také řada pozvaných 
zástupců členů; chyběli pouze představitelé slavistiky ze Švýcarska, Dánska, Belgie, 
Švédska a Německé spolkové republiky, z nichž někteří poslali do Prahy kromě omluvy 
také srdečná přání úspěchu. Pražské zasedání mělo skutečně pracovní ráz a probíhalo 
v přátelském a opravdu srdečném duchu. Zahájil je za československou delegaci akad. 
Havránek, po němž pronesl pozdravný projev předseda VIII. sekce ČSAV akad. Průšek. 
Poté se ujal řízení schůzí akad. Vinogradov. 

Zasedání přijalo řadu usnesení, která budou vydána ve zvláštní brožuře, podobně 
jako byly již rozšířeny materiály zasedání moskevského. 

Bylo usneseno, že IV. mezinárodní sjezd slavistů se bude konat v Moskvě od 1. do 
10. IX. 1958. Sjezd bude pracovat ve třech sekcích, jazykovědné, literárněvědné a spojené 
linguisticko-literárněvědné, zřízené dodatečně na návrh polských slavistů. Vedle zasedání 
pléna sjezdu a zasedání sekcí, kde budou proneseny jen přednášky na vybraná klíčová 
themata, bude se pracovat zejména v řadě podsekcí. Mnohotvárná thematika všech těchto 
útvarů byla dohodnuta na základě sovětského návrhu a řady doplňků z různých zemí 
již na moskevském zasedání. V Praze se už mohlo přikročit k obsazování jednotlivých 
themat. Většina delegací zde předložila konkretní návrhy na své přednášející, v nichž 
jsou namnoze jednotlivá themata také blíže formulována podle referentova speciálního 
zaměření. Brzy po zasedání zpracoval československý sekretariát z těchto údajů celkový 
elaborát, z něhož vyplývá, že valná většina navržených themat je již obsazena předná- 
šejícími, někdy dokonce i mnohonásobně. Ukázalo se ovšem také, že dosud chybí návrhy 
, přednášek o některých důležitých thematech, na př. o stavu a vzájemných vztazích sou- 
časných slovanských spisovných jazyků, o periodisaci dějin slovanských jazyků, o perio- 
disaci dějin slovanských literatur, o některých otázkách slovanského folkloru a versifi- 
kace. Pracovní skupina Sovětského komitétu slavistů soustředí nyní připomínky a doplňky 
k tomuto materiálu a připraví návrh celkového plánu sjezdových přednášek, kterých může 
být asi 200. 

Jak bylo v Praze dohodnuto, budou tyto přednášky v jednotlivých zemích předem 
publikovány buď ve zvláštních sbornících nebo časopisecky, takže na sjezdu bude již 
možno se omezit na stručný výklad hlavních thesí a na doplňky tištěného textu, aby co 
nejvíce času bylo ponecháno diskusi. Přednášet se bude ve všech slovanských jazycích 
a také v základních jazycích neslovanských. Otištění sjezdového materiálu v různých 
zemích poněkud pozměňuje zvyklosti tří předválečných kongresů, jejichž materiál byl 
soustředěně otištěn vždy pořádající zemí (materiál prvního sjezdu r. 1929 vyšel v Praze, 
druhého sjezdu r. 1935 ve Varšavě, třetího, již neuskutečněného sjezdu r. 1939 v Běle- 
hradě). Rozmach poválečné slavistiky i rozsah thematiky IV. sjezdu si ovšem vynucují 
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toto nové řešení, které nadto umožní, aby se k sjezdovým thematům vyjádřili také ti 
pracovníci, zejména mladší, kteří se z různých důvodů nebudou moci sjezdu osobně 
zúčastnit. Na pražském zasedání bylo dále rozhodnuto zřídit šest mezinárodních komisí 
pro speciální otázky, a to komisi informačně bibliografickou, textologicko-ediční, termino- 
logickou, transliterační, komisi pro studium dějin slavistiky, komisi pro otázky konkretnich 
_ mezinárodních vědeckých podniků (církevněslovanský slovník a pod.). 

Mimo to vyslechl Mezinárodní komitét podrobné informace o bibliografické práci 
v různých zemích, která má postupně vést k bibliografickému zvládnutí celé současné 
slavistické produkce ve světovém měřítku. Jedním z kroků k tomuto cíli je již nyní mezi- 
národní bibliografie prací jazykovědných, kterou má uveřejňovat Rocznik Slawistyczny, 
jak o tom referoval T. Lehr-Spławiński. Bibliografie za léta 1949—1952 se již tiskne. 
Záznamy o literárněvědných publikacích, zatím z neslovanských zemí, budou vydávat 
holandští slavisté; o přípravách podal zprávu C. van Schooneveld. Československo může 
se v tomto oboru vykázat zatím výběrovým zpravodajstvím časopisu Slavia a od nedávna 
také Bibliografií slovanské knihovny, která sice bez anotací, ale zato v co nejširším roz- 
sahu zachycuje zatím časopisecké práce a hodlá zpracovávat také publikace knižní. Vedle 
toho platí ovšem dohoda uzavřená v Bělehradě, podle které každá země bude pracovat na 
své běžné bibliografii v oboru slovanské literární vědy. O těchto podnicích podali zprávy 
představitelé Sovětského svazu, Jugoslavie, Polska, Československa, Italie a Rakouska. 

Sovětská delegace oznámila, že v době sjezdu uspořádá mezinárodní slavistickou 
výstavu. Tato zpráva se setkala s velmi kladným přijetím a bylo dohodnuto, že ze všech 
zúčastněných zemí budou do Moskvy zaslány publikace k této výstavě. 

Pražské zasedání zabývalo se pak ještě řadou organisačních otázek. Bylo konsta- 
továno, že Akademie věd SSSR přijme jako své hosty přes 100 účastníků sjezdu a že 
další delegáti přijedou na útraty různých národních a mezinárodních organisací. Byla 
také dohodnuta rozsáhlá výměna adres, která umožní lepší styk nejen mezi národními 
komitéty, ale také mezi jednotlivými slavisty. Zástupci členů Mezinárodního komitétu 
z Rakouska a Maďarska byli jednomyslně zvoleni jeho členy a členem byl rovněž jedno- 
myslně zvolen představitel Kanady prof. J. O. St. Clair-Sobell., 

Volného dne mezi zasedáními použili účastníci porad k návštěvě města Tábora 
a zámku ČSAV v Bechyni. Mimo to zúčastnili se také recepce, kterou na jejich počest 
uspořádalo velvyslanectví SSSR, a slavnostní večeře, dávané presidiem Československé 
akademie věd. Těchto společenských podniků, stejně jako zahajovacího a závěrečného 
zasedání komitétu zúčastnili se také členové Čs. komitétu slavistů a další slavisté z vyso- 
kých škol a vědeckých ústavů. Zasedání samo mělo značný ohlas ve veřejnosti. Byla 
o něm uveřejněna řada zpráv v pražském tisku a Čs. rozhlas ve svých zprávách podával 
každodenní informace o jeho průběhu. Slovanský přehled otiskl interview s delegáty růz- 
ných zemí. 

Zasedání nepochybně učinilo značný krok jak v konkretních přípravách sjezdu, tak 
také na cestě k většímu sblížení slavistů celého světa. Příští zasedání, které se bude konat 
v lednu 1958 ve Varšavě nebo v Sofii, bude tedy již pracovat na pevných základech před- 
cházejících dvou porad. Činnost Mezinárodního komitétu znamená také značnou aktivisaci 
vědecké a organisační práce slavistů v jednotlivých slavistických střediscích. Českoslo- 
venští slavisté připravují k nadcházejícímu sjezdu okolo 40 přednášek a řadu odpovědí 
na otázky, položené Mezinárodním komitétem. Československé sjezdové přednášky vyjdou 
v samostatném sborníku, jehož rozsah byl stanoven na 400 stran. Na všech universitách 
a ve všech vědeckých ústavech konají se porady o přípravě přednášek a odpovědí. Česko- 


vzv 


slovenští slavisté chtéjí pčed sjezdem urychlit a rozšířit také celou vědeckou a publikační 


156 ZER 


činnost v tomto oboru. Čs. komitét se ujal péče o to, aby ještě před sjezdem přednostně 
a urychleně vyšly dvě desítky samostatných slavistických publikací, mezi nimi tak vý- 
znamné, jako na př. první díl staroslověnského slovníku, několik edic církevněslovanských 
památek, několik prací o slovanských literárních vztazích, český etymologický slovník 
a různé jiné práce jazykovědné a literárněvědné. 

Bezprostředně po zasedání Mezinárodního komitétu konala se v Olomouci a v Praze 
celostátní konference o historickosrovnávacím studiu slovanských jazyků ve dnech 28. I 
až 2. II., které se zúčastnili také někteří členové Mezinárodního komitétu slavistů 
(Avanesov, Bielfeldt, Georgiev, Jakobson, Kniezsa, Lehr-Spławiński, Petrovici a van 
Schooneveld). Většina zahraničních účastníků přispěla k programu konference přednáš- 
kami. Konference se zabývala třemi okruhy problematiky: historickosrovnávací studium 
morfologické stavby slovanských jazyků, historickosrovnávací studium syntaxe slovan- 
ských jazyků a historickosrovnávací studium slovní zásoby slovanských jazyků. Vedle 
hlavních referentů prof. Horálka, akad. Havránka a prof. Isačenka promluvilo na ní 
řada koreferentů a diskutujících. Podrobnější zprávu o této konferenci přinese Slavia 
V a rs František V. Mareš a Slavomár Wollman (Praha) 
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